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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, malolety O. K., G.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Topfou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky: V. C.P.,, G.. X.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, I. G. E., za G&asti otca: O. K., G.. XX.X.XXXX, bytom
Z. XX, o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata,takto

rozhodol:

I.Navrh matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud za otca udelil suhlas
na zmenu priezviska maloletého O. z priezviska K. na priezvisko C.. V navrhu uviedla, Ze otec sa o
syna nezaujima, neprispieva finan€ne ani materialne. Zmena priezviska bude pre maloletého najlepsia
moznost, aby ho neskér v Skélke alebo v Skole nesikanovali kvdli odliSnému priezvisku matky.

2. Otec s navrhom nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre udelenie suhlasu na zmenu
priezviska maloletého dietata. Malolety vSak toho €asu rozdielnost’ priezvisk nevnima.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa so spravou kolizneho opatrovnika,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/53/2020 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/53/2020-24 zo diha 29.5.2020 bola schvalena
dohoda v rodiCov, v zmysle ktorej bol malolety O. K., G.. XX.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec zaviazany platenim vyZivného na maloleté dieta po 50,- eur mesacne, zacinajuc dfiom
1.5.2020. Styk otca s maloletym synom bol upraveny neobmedzene za pritomnosti matky. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.6.2020.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej syn toho €asu eSte nevnima rozdielnost ich priezvisk, ale ona
je matka, ktora sa o dieta riadne stara, zabezpecuje mu v3etky jeho potreby. Navstevuje s maloletym
lekéra, v pripade vyletov ho nahlasuje na pobyt a v tychto situacidch mozu vznikat problémy suvisiace s
rozdielnost'ou priezvisk. Matka chce predist problémom , ak dieta nastupi do materskej Skoly. Uviedla, Ze
otec si zacal plnit vyZivovaciu povinnost' na dieta az potom, ¢o podala trestné oznamenie pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti. So synom sa otec nestretava, nejavi ofiho zaujem. Nema k dietatu vypestovany
Ziaden vztah a ani dieta k nemu. Ako rodi¢ia Zili v podnajme do konca marca 2020. Pocas leta 2020



sa este snazili ich vztah zachranit, ale nepodarilo sa to. Osobny kontakt otca s dietatom za pritomnosti
matky prebehol v auguste 2020 a naposledy v januari 2020, kedy matka so synom bez ohlasenia
navstivila domacnost otca. Ich navsteva trvala asi 30 minut. Otec sa poCas navstevy synovi nijako
nevenoval, po ich prichode si iSiel zapalit' cigaretu, bol nervézny a po pol hodine odiSiel s tym, Ze si
ide vybavit nejaké papiere. Do januara 2021 bol malolety O. v kontakte aj s otcovou rodinou. Od tohto
mesiaca sa vSak rodina otca o maloletého O. nijako nezaujima. Ob&as matku kontaktuje otcova sestra
a ak poziada, matka jej posle fotku syna. Matka potvrdila, Ze otec vyrovnal dlZné vyZivné a aktualne si
riadne plni vyZivovaciu povinnost. PovaZuje ho vSak za nespolahlivého rodi¢a, ktory sa nedokaze o syna
postarat. Aj v ¢ase ich spoluzitia otec vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, ¢o bolo dévodom
ukoné&enia ich vztahu.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze tento so zmenou priezviska jeho syna nesuhlasi. Priznal, Ze v minulosti
si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na dieta. Aktualne ma v3ak diZzné vyzivné vyrovnané a bezné
vyzivné plati pravidelne. Ma zato, Ze k synovi ma vypestovany kladny citovy vztah. Je pravdou, Ze
maloletého O. osobne videl naposledy v mesiaci januar 2021 a ich stretnutie trvalo asi 30 minut.
Nasledne musel otec z domacnosti odist, kedZe si vybavoval pracu v Nemecku. Ohlfadom maloletého sa
otec u matky informuje SMS spravami dva - tri krat do tyZdria. Pyta sa matky ako sa dieta m4, €o je nové.
Ma zaujem sa so synom stretavat. Pocas spoluZzitia s matkou sa o dieta riadne staral. Aj po preruSeni
partnerského spoluzitia chodili rodi¢ia spolu so synom na prechadzky. Otec navstevoval domacnost
matky, kedZe sa snaZil urovnat ich vztah. Aktualne je praceneschopny. Po tyZdni prac vykonavanych v
Nemecku bol pre problémy s &revom operovany a 7 dni bol hospitalizovany v nemocnici. Dal$ie dni musel
travit na ubytovni v Nemecku, kedZe chodil do nemocnice na prevazy. Na Slovensko otec pricestoval
zacCiatkom maja 2021 a jeho praceneschopnost nadalej trva.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze z druzného vztahu matky, V. C. a otca, O. K. pochadza
malolety O. K., G.. XX.X.XXXX. Rodi¢ia sa opakovane pokusali ich vztah zachranit, obnovovali
spoluzitie. Matka Zije aktudlne maloletym dietatom v rodi€ovskom 3 a pol izbovom byte v spoloénej
domacnosti so starymi rodiémi dietata. Na byvanie maju vyllenené 2 samostatné izby. Matka je
zamestnana vo firme F. O., kde pracuje 8 hodin denne. V &ase jej pracovnych povinnosti starostlivost
o dieta zabezpecluje stard matka zo strany matky. Prijem matky tvori pridavok na dieta, rodi¢ovsky
prispevok a mzda 600 eur mesacne. Vydavky matky - strava, oble€enie, hracky pre dieta, tver - 160,- eur
mesacne, pohonné hmoty- 50,- eur mesacne, mobil- 20,- eur mesacne. Malolety O. nenavstevuje Ziadne
predskolské zariadenie. Matka nie je s otcom v Ziadnom kontakte od januara 2021. Otec dieta naposledy
videl v auguste 2020 a v januari 2021, kedy matka sama priSla do domacnosti otca s dietatom. Dieta
otca nepozna, nie je medzi nimi Ziaden vztah. Realizacie styku sa otec nedomaha. Raz za dva tyZzdne
posle otec matke SMS spravu a o dietati sa informuje. Od pravoplatného rozsudku o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov si otec vyZivovaciu povinnost k dietatu neplnil. Matka bola nutena podat trestné
oznamenie na otca. Aktualne otec dih na vyZzivnom doplatil a vyZivovaciu povinnost si pini pravidelne a
nacas. Matka tvrdi, Ze otec je toho ¢asu podmieneéne odsudeny za spdsobenie dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu, preto si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Za podstatné mozno povazovat' aj dalSie v tomto ustanoveni nevymenované pripady, napriklad
podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodiia nedohodnu, napriklad na zmene
priezviska maloletého dietata, sud v takom pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska. Na
navrh niektorého z rodi€ov sud mdze iba udelit suhlas na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska dietata.
Sud pritom skima, &i udelenie takého suhlasu bude v zaujme maloletého dietata.

11. Ur€enie mena a priezviska maloletého dietata je ddlezitym pravom a povinnostou, ktora patri
obom rodi¢om. Zmena priezviska je vaznym zasahom nielen do prav rodi€ov, ale i do prav dietata. V
pripade, Ze sa rodi€ia nedohodli na podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata prisluSnému
spradvnemu organu, doslo tak medzi nimi k podstatnej nezhode pri vykone ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. V zmysle zakonného ustanovenia sud da suhlas k podaniu takejto Ziadosti jednému z rodic¢ov
len vtedy, ak su preto zavazné dévody. Takymito dévodmi su predovSetkym dévody, ak si rodi¢, ktorého



priezvisko dieta nesie, nepini svoje povinnosti vo€i dietatu, neprejavuje on zaujem a stratil k dietatu
citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dal3ej vychovy dietata, aby sa u neho
udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
navrh matky nie je dévodny a nemozno mu vyhoviet. Aj po prerudeni partnerského spoluzitia zostavaju
zachované rodiovské prava oboch rodiov. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti je, aby pdsobil na maloleté dieta tak, aby boli reSpektované vychovné principy a to aj s
reSpektovanim prav otca. Otec ma nielen povinnosti, ale aj prava na riadny styk s maloletym dietatom,
pravo podiefat sa na jeho vychove a aj pravo podielat sa na rozhodovani o priezvisku dietatu. V danom
pripade bolo vypovedami rodiCov potvrdené, Ze otec sa s maloletym synom pravidelne nestretava a
toho €asu nie je medzi nimi vytvorena bliZSia citova vazba. Otec v3ak prejavil zaujem o stretavanie sa s
dietatom, aktualne sa o syna zaujima prostrednictvom SMS sprav posielanych matke. Otec si tiez plni
vyZivovaciu povinnost' na dieta. Malolety je eSte v takom utlom veku, Ze si neuvedomuje rozdielnost jeho
priezviska s priezviskom matky. AZ v neskor§om obdobi, pokial by mal problém s priezviskom, s vlastnou
identifikaciou, zaradenim a ked bude pripadne sam vediet prezentovat nazor k pouzivaniu priezviska,
mohol by sud pristupit k udeleniu suhlasu so zmenou priezviska po matke, ak bude preukazané, Ze
takato zmena je v zdujme maloletého. Rozhodnutie 0 mene a priezvisku dietata, ktoré robia rodi€ia
v Case narodenia dietata, je zasadnym rozhodnutim, ktoré bude dieta sprevadzat’ cely Zivot a na to
aby bolo zmenené, by museli byt preukazané velmi zavazné dévody. Samotna skutoénost, Ze rodicia
dietata sa rozisli a otec neZije s dietatom a jeho matkou, nie jej ddvodom, aby maloletému bolo zmenené
priezvisko na priezvisko matky. Od preruSenia rodiCovského spoluzitia neuplynul eSte taky Casovy Usek,
ktory by umozfioval konstatovat, Ze otec je rodiCom, ktory nevyuziva svoje rodi¢ovské prava a ktory
nema zaujem pracovat’ na vytvarani a prehlbovani vztahu rodi¢ - dieta.

12. KedZe sud nezistil Ziadne zavazné dbvody pre udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu
priezviska dietata a matkou poZadované rozhodnutie sud toho €asu, za danych skutkovych okolnosti,
ani nepovazoval za rozhodnutie v zaujme maloletého dietata, ndvrh matky zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,
b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



