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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Veobecna
zdravotna poistoviia, a. s., Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre
dorucovanie: VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Skuteckého 20, Banska Bystrica, proti Zzalovanému:
P. G., A.. XX.XX.XXXX, W. Z., o Zalobe na zaplatenie 136,38 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 136,38 € spolu s 5 % urokom z omes$kania roéne zo
sumy 136,38 € odo dfia 30.03.2017 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
1,70 €, vSetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca na tunaj$i sud diia 18.03.2021 podal Zalobu, ktorou sa doméahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 136,38 € s prisluSenstvom za poskytnutu zdravotnu starostlivost pre poistenca Zalobcu P. M.,
ktorému poskodenie zdravia spdsobil zavinenim protipravnym konanim Zalovany.

2. Zalovany mé evidovanu adresu v registri obyvatelov Slovenska republika ako Zarnovica a sud preto
Zalobu pre Zalovaného dorucoval jednak na tuto adresu, zistoval inu adresu pobytu Zalovaného. Kedze
inl adresu Zalovaného sa sudu zistit nepodarilo, sud Zalobu pre Zalovaného doru€oval jednak na
ohlasovriu Mesta Z., a tiez postupom v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP (dalej len CSP). Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

3. Z dbévodu splnenia zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 CSP v spojitosti s § 219
ods. 3 CSP, v danej veci sud nenariadil pojednavanie, len oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku a to na uradnej tabuli sudu a webovej stranke v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
ktoré vyhlasenie rozhodnutia uskutocnil diia 27.05.2021.

4. Sud vykonal dokazovanie len listinnymi dokazmi a mal za preukazané, Ze Zzalovany P. G.
protipravnym konanim sa dopustil precinu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 158 Trestného zakona spésobil
poskodenému (poistenec Zalobcu) P. M.P. poSkodenie zdravia (viacpoCetné rezné rany na pravom
predlakti, zmliazdenie makkych tkaniv dolnej Eeluste vlavo a iné) za ¢o bol Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom 3T/87/2016 zo diia 24.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 27.02.2017, odsudeny
k trestu odhatia slobody v trvani troch mesiacov, ktory mu bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov a su€asne mu bol ulozeny trest zdkazu €innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 18 mesiacov. Zalobca v ramci dokazovania predloZil o takychto tvrdeniach Rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom 3T/87/2016 a sucasne predloZil vy&islenie nakladov za poskytnutl



zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobu pre poskodeného P. M. za
Specializovand ambulantnu starostlivost, pohotovostnu starostlivost, vySetrovacie a lieebné zlozky,
lekarne a vydajne, optiky a distribtorov v celkovej sume 136,38 € (&l. spisu 6). Zalobca suéasne predlozil
listinny dbkaz, ktorym vyzval Zalovaného k dobrovolnému plneniu nahrady vynaloZzenych nékladov
na lieCbu poistenca Zalobcu zo diia 07.03.2017, ktora vyzva bola riadnym spésobom pre Zalovaného
dorudena 14.03.2017. Zalobca predlozZil tieZ dalSiu vyzvu, ktort adresoval Zalovanému pred samotnym
podanim Zaloby na sud (predzalobna vyzva zo dfia 20.06.2019).

5. Podla § 42 ods. 4 pism. a) Zak. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v ¢ase u€innom do 31.12.2016 zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi
narok na uhradu za poskytnutld zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
poru€enia lie€ebného rezimu alebo v dbsledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky alebo vodci
tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenim protipravnym
konanim.

6. Z predlozeného listinného dokazu a to pravoplatného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 3T/87/2016 zo dha 24.02.2017 mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa dia 09.10.2015 dopustil
protipravneho konania, kedZe viedol za stavu 0,4 mlg/l alkoholu v dychu motorové vozidlo. Zavinil
dopravnu nehodu, pri€om jeho spolujazdec P. M. (poistenec Zalobcu) utrpel viaceré zranenia, v dosledku
ktorych bol lieteny v &ase od 09.10.2015 do 19.10.2015. Zalobca vynaloZil na takato poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia svojho poistenca sumu 136,38 €, o ktorej skutoCnosti
predlozil listinny dokaz - vycislenie nakladov.

Zalobca teda osvedgil dévodnost uplatiiovaného naroku vodi Zalovanému ako tretej osobe, ktora
spbsobila poskodenie zdravia u P. M. (poistenca Zalobcu) zavinenym protipravnym konanim, a preto
sud Zalobe v &asti uplatfiovanych nakladov na vynalozenu lie¢bu vyhovel.

7. Zalobca uplatnil tiez narok na zakonny Grok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 136,38 € a to odo diia
30.07.2017 s tym, Ze preukazal sudu odoslanie a i doru€enie vyzvy na uhradu vynalozenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost pre poistenca dria 07.03.2017, ktora bola doru¢ena pre Zalovaného
14.03.2017 s uhradou do 15-tich dni odo dfia doru€enia (29.03.2017). Nasledujucim dfiom sa zalovany
dostal do ome&kania so svojim plnenim, a preto Zalobca uplatrioval narok na urok z omeskania.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vysSku urokov z omeSkania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavajuci
predpis.

9. V zmysle § 3 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym nariadenim sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Zalovany sa dostal do ome$kania s Ghradou pefiazného dlihu driom 30.03.2017, a preto mu vznikla
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi i Uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske, t.j. 5 % rocne
do zaplatenia.

11. Zalobca uplatiioval v konani tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,70 €, ktoré
mu vznikli v suvislosti s odoslanim vyzvy Zalovanému na dobrovolné plnenie zo dia 07.03.2017 ako i
predzalobnej vyzvy zo dfia 20.06.2017 z titulu uhrady postovnych poplatkov.

12. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatky a naklady spojené s jej uplatnenim.

Zalobca osvedéil i dévodnost uplatiiovaného naroku, ktorym sa doméahal i Ghrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v suvislosti s thradou poStovného za odoslané vyzvy pre Zalovaného, a preto
i v tejto Casti sud Zalobe Zalobcu vyhovel.



13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. V prejednavanej veci bol Zalobca Uspesny, a preto sud Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania (§ 255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



