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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne E.. X. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., F. R. XXXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Cervenkom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Detva, M. R. Stefanika 72, proti zalovanym 1/ E.. X. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U., F. R. XXXX/X a 2/ V. zaruéna a rozvojova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Stefanikova 27, ICO: 00
682 420, o ur€enie neplatnosti zmenecného ruc€enia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9C/23/2018-179 zo dria 06. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
ll. Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni nepriznava.

lll. Zalobkyfa je povinna zaplatit zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej tieZ ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie resp. ,prvostupfiovy
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, Ze zmeneéné
ruenie Zalovaného v 1/ rade za zaplatenie zmenky vystavenej diia 01. 07. 2015 vystavitefom -
Zalovanym v 2/ rade je neplatné, zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany v 2/ rade ma narok vo i
Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania vod&i
Zalobkyni nepriznal.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doméahala uréenia
neplatnosti zmeneéného ruenia Zalovaného v 1/ rade za zaplatenie zmenky vystavenejdna 01.07. 2015
Zalovanym v 2/ rade v zmysle § 40a Obc¢ianskeho zakonnika a § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovany v 1/ rade Ziadal Zalobe vyhoviet a Zalovany v 2/ rade Ziadal Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie sobasnym listom Zalobkyne a Zalovaného v 1/ rade, zmenkou,
koreSpondenciou stran, ich vypovedou, pisomnymi vyjadreniami, vypisom z LV &. N. kat. uz. Tisovec,
znaleckym posudkom Ing. F. A. €. 49/2014, uverovou zmluvou uzatvorenou medzi Cestnymi a
stavebnymi mechanizmami Tisovec a. s. a Zalovanym v 2/ rade zo diia 01. 07. 2015, zmluvou o zriadeni
z&loZného prava medzi tymi istymi subjektmi zo dria 01. 07. 2015, dodatkom &. 1 zmluvy o Uvere zo diia

10. 07. 2015, dodatkom €&. 2 zo dfa 16. 10. 2015, vypisom z LV €. XXXX kat. uz. Métova, LV & XXX



kat. iz. Horné Turovce, dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke uzatvorenou medzi Zalovanym
v 2/ rade a Cestnymi a stavebnymi mechanizmami Tisovec a. s. dfia 01. 07. 2015, rozhodcovskymi
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 1/18.

5. Okresny sud uviedol, Ze zalobkyfia tvrdila, Ze uzatvorila manzelstvo so Zalovanym v 1/ rade dna 31.
03. 1983. Zalovany 1/ podpisal zmenku na zabezpe&enie pohladavky z Gveru &erpaného CSM Tisovec,
a. s., od Zalovaného v 2/ rade ako Clen Statutarneho organu, aj ako fyzickd osoba. Blankozmenka bola
so zalovanym 2/ doplnena dria 06. 03. 2018 o sumu 458.024,57 Eur s datumom splatnosti 05. 03. 2018.
Zalovany 2/ vyzval zalovaného 1/ na uhradenie zmenky. Zalobkyria uviedla, Ze nemala vedomost o tom,
Ze jej manzel podpisal zmenku a tento Ukon nijakym spésobom neodsuhlasila.

6. Zalovany 1/ uviedol, Ze v &ase podpisovania zmenky bol $tatutarnym zastupcom CSM Tisovec, a. s.
a spolu s daldim Statutarnym zastupcom E.. D. L. podpisovali tito zmenku nie ako fyzické osoby ale
ako zastupcovia spolognosti.

7. Zalovany 2/ ziadal zalobu zamietnut. Avalovanie zmenky nie je Gkonom tykajuci sa spolognych veci
manzelov a pre jeho platnost sa nevyzaduje suhlas oboch manzelov. Uviedol tiez, Ze Zalovany 1/
ma vlastny nehnutelny majetok zapisany na LV €. XXX katastralne uzemie Horné Turovce, a tiez je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej v katastri ,E“ parciel na LV . XXXX v katastralnom
uzemi Métova.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom sporu bolo uréenie relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu Zalovaného 1/ v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, predstavujuceho
zmenecéné ru€enie zo zmenky vystavenej zalovanym 2/ dna 01. 07. 2015.

9. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 145 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podla § 40a Obc&ianskeho
zdkonnika a podla § 137 CSP.

10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu predstavuje Zalobu o
uréenie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Tato je podla procesného predpisu pripustna
len v pripade, ak vyplyva z osobitného predpisu (najma z hmotného prava).

11. Preto sa prvostupriovy sud v konani predovSetkym zaoberal otazkou, €i Zaloba je procesne pripustna.
Uviedol, Ze pri urCovacej Zalobe podfa § 137 pism. d) na rozdiel od § 137 pism. ¢) CSP nie je
potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ustanovenie § 40a Obc&ianskeho zédkonnika vyslovene
neodkazuje na podanie urlovacej Zaloby na sud. Na druhu stranu v8ak okresny sud zohladnil tu
skuto€nost, Ze len v takomto konani, t. j. o ur€enie relativnej neplatnosti, by Zalobkyfia bola priamou
ucastnic¢kou konania, na rozdiel od pripadného exeku¢ného konania alebo rozhodcovského konania,
v ktorom sa rozhodovalo o povinnosti Zalovaného 1/, kde sa tato otazka riesi len ako prejudicialna. Z
tychto dévodov okresny sud povazoval zalobny navrh Zalobkyne za pripustny v suvislosti aj s €l. 2 ods.
1 Zakladnych principov CSP.

12. Prvostupiiovy sud kon$tatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze podla konstantnej sudnej praxe sa
za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuje zmluva o pézi¢ke uzatvorena len jednym z
manzelov, rucitelsky zavazok jedného z manzelov, ani zmluva o pristupeni k dlhu uzatvorena len jednym
z manzelov, ktory zavazok posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo diia
08.12.2010. Je to z toho dévodu, Ze sa priamo nedotykaju predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, t.
j- spolo€nych veci, a preto aplikacia ustanovenia § 145 Obc&ianskeho zakonnika je v suvislosti s takymito

pravnymi ukonmi vylucena.

13. Okresny sud tieZz poukazal na argumentaciu uvedenu v bodoch 28. az 33. rozhodnutia Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 1/18, s ktorou sa stotoznil a tiez aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky vydané po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky v konani 4Cdo 234/10 zo dna 29. 06. 2011, ktory samotna Zalobkyha citovala v Zalobe.

14. Prvostupriovy sud uviedol, Ze v bode 15. odévodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sid SR uviedol,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju
zo skutkovych zisteni a zohladnit' v8etky relevantné individualne okolnosti sudenej veci. Prvostupriovy



sud konstatoval, Ze Zalobkyha v danej veci vyslovene namietala pravny ukon Zalovaného v 1/ rade
z hladiska dobrych mravov, ked v tejto suvislosti odkazovala aj na citované rozhodnutie Ustavného
sudu SR. Okresny sud opatovne uviedol, Ze rozhodovacia prax vieobecnych sudov dlhodobo pred
rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj po jeho rozhodnuti, nepovazuje za potrebné
vyjadrenie suhlasu manzelky v pripade zavéazku jedného z manzelov, hoci druhy manzel je povinny
strpiet’ pripadny vykon rozhodnutia pri uspokojeni tohto zavazku z ich spoloéného majetku. Takato
moznost vyplyva priamo zo zakona (§ 147 Obcianskeho z&konnika) a sama o sebe nemdbze byt
skuto€nostou, ktora by predstavovala konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pravna uprava Ob¢ianskeho
zakonnika umoZzhuje, aby jeden z manzelov, ak nechce zdielat riziko z podnikatel'skej (alebo obdobnej)
¢innosti druhého manzela, dohodol sa na postupe podla § 143a Obc&ianskeho zakonnika, pripadne zrusil
BSM za trvania manzelstva podfa § 148 a § 148a Obcianskeho zakonnika.

15. Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze nebolo tiez sporné, Ze zalovany
1/ bol Statutarnym zastupcom obchodnej spolo€nosti a predtym obchodnym riaditelom a to dlhd dobu
(30 rokov). Dalej bolo preukazang, Ze zalovany v 1/ rade vlastni nehnutelny majetok, ktory je vedeny v
evidencii nehnutefnosti v jeho vylu¢nom vlastnictve, €o vyplynulo z vypisov z LV, ktoré predloZzil Zalovany
2/, ktoru skuto€nost’ Zalovany 1/ nepopieral.

16. Okresny sud vec pravne posudil aj podlfa § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze vyhovenim Zalobe by tak doslo k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
na strane Zalovaného v 2/ rade, ktory mal snahu a zaujem zabezpecit’ svoj zavazok roznymi sposobmi
zabezpecenia, okrem zmenecného ru€enia. Okresny sud uzavrel, Ze otazka posudenia platnosti ukonov
jedného z manzelov vo vztahu k zneniu § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je v rozhodovace;j
praxi sudov konstantna a mbéze byt porudena len vynimo¢ne a z dévodov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, t. j. za existencie preukazania takych skutkovych
okolnosti, ktoré by predstavovali extrémnu nespravodlivost, €o v danom pripade okresny sud nemal za
preukazané.

17. Okresny sud uzavrel, Ze dokazné bremeno v tomto smere bolo na Zalobkyni a tato ho neuniesla.
18. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania okresny sud rozhodol aplikujic § 255 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanému 2/,
teda podla zasady uspechu. Vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory bol v konani uspesny, nepriznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobkyni vzhfadom na charakter sporu, pri¢om dévody hodné osobitného
zretela videl v zmysle § 257 CSP v tom, Ze vznik sporu zapricinilo spravania sa na jeho strane.

20. Proti rozsudku okresného sudu podala v z&konnej lehote odvolanie Zalobkyna (dalej tiez
,odvolatelka“) domahajuc sa zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia tak, Ze jej Zalobe bude v celom
rozsahu vyhovené, event. , aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

21. Odvolatelka podané odvolanie odbvodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP], a Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP]. Odvolatelka ma za to, Zze dévody zamietnutia Zaloby su nespravne.
Aj ked zakladnou podmienkou aplikacie ust. § 145 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika na konkrétny
pripad je existencia pravneho ukonu tykajucej sa spolocnej veci, v danej veci prevzatie zmene¢ného
ruCenia bez suhlasu druhého manzela sa ma posudit’ cez prizmu dobrych mravov, pretoZe aj v tomto
kontexte sa javi, Ze mdze ist o ukon prieciaci sa dobrym mravom, a teda podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika je takyto ukon neplatny. Podla ndzoru odvolatefky bolo v konani na sude prvej inStancie
preukazané to, Ze podpisanie zmenecného ru€enia Zalovanym 1/ bez suhlasu Zalobkyne je v zmysle §
145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie beznou vecou vzhladom uz aj na rozsah sumy Uveru, ktora bola
obchodnej spolo¢nosti Cestné a stavebné mechanizmy Tisovec, a. s. poskytnuta, a za ktoru Zalovany
1/ prevzal ru€enie. V danom pripade je dostatoéne preukazana existencia takych skutkovych okolnosti,
ktoré predstavuju nespravodlivost, a teda otdzka posudenia platnosti Ukonov jedného z manzelov vo
vztahu k zneniu § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v rozhodovacej praxi, so zretelom na odévodnenie
rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. I. US 26/2010 zo dila 18. 12. 2010, by mala byt porugena.



22. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvostupfiového sudu ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Zze predmetom sudneho sporu bolo
urenie relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podla ust. § 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika,
ako pravneho ukonu urobeného jednym z manzelov - Zalovanym 1/ bez suhlasu druhého manzela,
predstavujucim zmenecné ru€enie zo zmenky vystavenej dria 01. 07. 2015 spolo¢nostou Cestné a
stavebné mechanizmy Tisovec, a. s., kde majitefom zmenky je Slovenska zaru€na a rozvojova banka, a.
s. Uvedeny pravny ukon zmeneéného rucenia Zalovaného v 1/ rade je platnym pravnym ukonom, kedze
neslo o taky pravny ukon, ktory sa tyka spolo&nych veci, €o bolo jednoznaéne preukazané v konani na
prvostupfiovom sude. Zmenecéné ru€enie nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozné charakterizovat
ako dispoziciu zo spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spoloénych veci oboch manzelov, ale ide
o Ukon spadajuci do vyluénej dispozi€nej sféry kazdého z manzelov osobitne.

23. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Gver poskytnuty Zalovanym
2/ pre spolognost’ Cestné a stavebné mechanizmy, a. s., Tisovec, podpisoval ako Statutarny zastupca
spolo¢nosti, kde v tom €ase pOsobil ako ¢len predstavenstva. Na zaklade uvedeného nemal dévod o
tom informovat’ manzelku. Na zmenke ani na zmluve nie je nikde jasne napisané, Ze ju podpisuje ako
fyzicka osoba. Z jeho pohladu ich predstavitel banky uviedol do omylu, aby pre banku zabezpedcil nového
vyznamného klienta.

24. Na vyjadrenie tak Zalovaného 1/ ako aj zalovaného 2/ reagovala Zalobkyria odvolacou replikou, v
ktorej uviedla, Ze pokial Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uvadza, Ze pravny ukon zmeneéného ruéenia
Zalovaného 1/ v Ziadnom pripade neodporuje dobrym mravom, s tymto tvrdenim Zalobkyna nesuhlasi,
pretoZe Zalobkyna je povinna strpiet pripadny vykon rozhodnutia pri uspokojeni zavazku na zaklade
zmenecéného rucenia Zalovaného 1/ z ich spoloéného majetku, ktory nadobudli Zalobkyria a Zalovany
1/ po€as manzelstva, a teda podpisanie zmenecného ru€enia Zzalovanym 1/ bez suhlasu Zalobkyne
odporuje dobrym mravom.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu, odvolaci sud konS$tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud (v
sulade s vySSie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a
teda spina zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

29. Podané odvolanie Zalobkyfiou nebolo dévodné. Odvolatelka Ziadnym spésobom argumentmi
uvadzanymi v odvolani nespochybnila spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Aby odvolaci sud
neopakoval na zddraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery prvostupfiového sudu, ktoré
prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP), preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie
aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatelky uvedené v jej odvolani.

30. Odvolatelka taziskovo napada rozhodnutie prvostupriového sudu dévodiac, Ze v danej veci prevzatie
zmenecéného rucenia bez suhlasu druhého manzela sa da posudit cez prizmu dobrych mravov, pretoze
sa v tomto kontexte javi, Ze mdze ist' o Ukon priec€iaci sa dobrym mravom, a teda podfa § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika ide o neplatny pravny Gkon. Odvolatelka poukazuje pritom na rozhodnutie Ustavného sudu
sp. zn. . US 26/2010 zo dfia 08. 12. 2010.



31. Odvolaci sud s vy3Sie uvedenou argumentaciou odvolatelky nesuhlasi. Pre absenciu spolo¢nej veci,
ktorej sa mal tykat predmetny pravny ukon (zmenecné rucenie), je aplikacia § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika vylu€ena, kedZe zmenecné rulenie podpisané len jednym z manzelov sa bezprostredne
(priamo) nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda nie je pravnym ukonom
tykajucim sa spolo¢nej veci. Z tohto pohladu sa nesporne javi, ze uc€inky tohto pravneho Ukonu sa
nemé&zu prejavit' vo sfére spolo¢nych veci tak, ako to ma na mysli prave § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

32. Z okolnosti daného pripadu v8ak okrem iného vyplyva, Ze manzel Zalobkyne - Zalovany 1/ vlastni
majetok, ktory je jeho vylu€nym majetkom, ktory mdze byt predmetom exekuéného uspokojenia jeho
veritelom. Preto ak Zalovany 1/ - manzel Zalobkyne podpisal zmenecné ru€enie ako jediny z manzZelov
a sam vlastni majetok, ktory nespada do BSM, ale je jeho vyluénym majetkom a ktory by mohol
byt predmetom exekuéného uspokojenia jeho veritefa, zmene&né ru€enie sa nedotyka predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

33. Samotny Ustavny std v rozhodnuti . US 26/2010 z 08. 12. 2010 povaZzoval takisto za samozrejmé a
uréujuce pri hfadani prava, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. V danom pripade
bolo povinnostou okresného sudu zohladnit vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a po
zisteni, Ze Zalovany 1/, ktory podpisal predmetné zmenecné rucenie vlastni majetok, ktory nespada do
BSM a ktory by mohol byt predmetom exekucného uspokojenia jeho veritela, urobit’ zaver, Ze neméze
byt takyto pravny ukon (zmenec¢né ru€enie) jedného z manzelov v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v
zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika absolutne neplatny.

34. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne odvolatelfkou tvrdené
pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to vratane vyroku o trovach
konania, ktory odvolatefka ani nenapadla konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

35. Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ni. Odvolaci sud preto podia § 396
ods. 1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Aj Zalovany 1/ by mal narok na nhradu trov odvolacieho
konania, avSak odvolaci sud aplikujuc § 257 CSP obdobne ako sud prvej instancie prihliadol na dévody
hodné osobitného zretela, kedZe v danom pripade ide medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ o manzelov,
Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni nepriznal (k tomu napriklad uznesenie
US SR sp. zn. 11.US 158/2015 zo dia 17.03.2015).

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



