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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Anténiou Svic¢inovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. W.,
G.. XX XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 RoZfava, dieta rodigov: matky L. W.,
G.. XX XX.XXXX, K. C. - L. T. a otca neur€eného, na navrh navrhovatelov: N. W., G.. XX.XX.XXXX Q.
M.. E. W, G.. XX XX.XXXX, U. K. K., E. XX/X, v konani o pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti
a ustanovenie poruc¢nika, takto

rozhodol:

I. Matku L. W., G.. XX.XX.XXXX pozbavuje rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej M.
W., G.. XX XX.XXXX.

II. Ustanovuje maloletej M. W.T., G.. XX XX.XXXX poru¢nikov, N. W., G.. XX. XX.XXXX a M.. E. W., G..
XX XX.XXXX, ktori su povinni sa o maloletd osobne starat, zabezpecovat jej vychovu, zastupovat ju
a spravovat’ jej majetok.

lll. Poru¢nik je povinny predkladat’ sudu dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého kalendarneho
roka, spravu o maloletom dietati a o stave a hospodareni s jeho majetkom.

IV. Po zaniku porucénictva je poru€nik povinny predlozit siudu zavereCny ucCet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

V. Rusi Ustavnu starostlivost nad maloletou M.A. W., ktora bola nariadena rozsudkom Okresného stidu
Kosice Il sp.zn. 26P/79/2019-64 zo dna 26.06.2019 pravoplatnym dna 30.07.2019.

VI. Matka L. W., G.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej M. mesa¢ne sumou
rovnajucou sa 30% zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢. 601/2003
Z.z. 0 Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 26P/79/2019-64 zo dna 26.06.2019
pravoplatnym dna 30.07.2019.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 02.10.2020 Ziadali, aby ich sud ustanovil za
poru¢nikov maloletej, ktori sa o fiu budu osobne starat.

2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleta bola navrhovatelke ako profesionalnemu nahradnému rodicovi
zverena centrom pre deti a rodiny dfia 16.11.2017. Od dvoch mesiacov vyrasta v ich rodine a spolu s



manzelom si k maloletej M. vytvorili silné citové vazby, ktoré sa kazdym diiom upevriuju. Od utleho veku
maju moznost sledovat jej pokroky vo vyvine, zdielaju jej detské radosti, vypifiaju jej kazdu volna chvilu,
sprijemnuju jej Zivot réznymi aktivitami. Aj zo strany dietata je vztah k navrhovatefom velmi silny. Kazdy
den s dietatom je pre navrhovatelov obohatenim, ich Zivot je veselSi, bohat§i a nedokazu si predstavit
Zivot bez nej. Navrhovatelia Ziju v harmonickom vztahu 40 rokov, maju dve biologické plnoleté deti a
jednu osvojenu plnoletu dcéru. VSetky deti maju vlastné rodiny a maloleté deti, neZiju s nimi v spolo¢ne;j
domacnosti, av8ak udrzZiavaju s nimi pravidelny kontakt.

3. Matka maloletej sa k podanému navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezuc€astnila, svoju nepritomnost
Ziadnym spO6sobom neospravedinila.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dbkazy, a to lekarske
spravy, rodny list maloletej, spis Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 26P/79/2019, vypisy z registra trestov,
spravu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice, spravu kolizneho opatrovnika z presetrenia
pomerov, spravu socialnej poistovne, spravu Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody, spravu obce
K. a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

5. Na pojednavani konanom dna 27.05.2021 navrhovatefka uviedla: Na podanom navrhu trvam. Ten
sme podali z toho dévodu, Ze maloleta sa nachadza v naSej starostlivosti Uplne od malinka. Prisla k nam
ako dvojmesacna. Ja som si ju vefmi oblubila. V podstate som pre fiu matkou. V su€asnosti uz bude
mat 4 roky a kedZe som profesionalny rodi¢, tak ten vztah zo zaciatku bol skér nejaky profesionainy,
ona ma sama zacala oslovovat mama, v takychto profesionalnych rodinach sa oslovuje teta, ale ona
ma sama takto zac€ala volat, ja som jej v tom nejako nebranila. Myslim si, Ze vztah medzi nami je hiboky,
vrucny, je to tak z nasej strany ako aj z jej strany. Mame ju vefmi radi a pre mia v podstate nie je cudzia,
je to ako moje vlastné dieta. Matka Ziadnym sp6sobom maloletd nekontaktuje, ani cez detsky domov,
nemame o tom ziadnu spravu alebo vedomost.

6. Navrhovatel na predmetnom pojednavani uviedol: Okrem toho €o uviedla moja manzelka, ja sa k
tomu mbézZem vyjadrit’ ako byvaly riaditef CDR-ky. Poznam genézu maloletej od zaciatku, od kedy bola
umiestnena do ustavnej starostlivosti, participoval som na Uprave podmienok tej biologickej rodiny, av8ak
vSetka snaha aj zo strany Uradu prace vySla nazmar. Matka sa na ziadne stretnutia nedostavila. Maloleta
vyrastala v nasej rodine od mali¢ka. V podstate v su€asnosti tam nie je Ziadna perspektiva jej navratu do
biologickej rodiny a nepripada do uvahy ani Ziadna nahradna osobna starostlivost. Vytvorila sa medzi
nami citova vazba. Maloleta ma oslovuje ,Ajo“, myslim, Ze to bola nejaka preSmycka od slova ujo. Zostalo
to tak dodnes, hovori mi tak aj v su€asnosti, dokonca sa sama vyjadrila, ¢i ma mdze oslovovat ocinko.
Myslim si, Ze si medzi nami hlboké citové vazby. Ja beriem maloleti ako seberovnu k mojim biologickym
detom.

7. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol: navrhujeme, aby podanému navrhu bolo
vyhovené, na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze je v zaujme maloletej, aby
vyrastala v starostlivosti navrhovatelov, aj ked' je to nahradna osobna starostlivost, ale t& ma prednost
pred Ustavnou starostlivostou a preto navrhujeme podanému navrhu vyhoviet.

8. Zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 26P/79/2019 vyplyva, Ze rozsudkom zo dia 26.06.2019
bola maloletej nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody z dévodu,
Ze matka maloletej nevykonala napravu rodinnych a socialnych pomerov maloletej. O maloletu od jej
umiestnenia do ustavného zariadenia neprejavila nielen skutocny, ale Ziaden zaujem, napriek tomu, Ze
matka pred sudom prezentovala verbalne zaujem prevziat starostlivost' o maloletd a sudom bola riadne
poucena, Ze zaujem je potrebné prejavit skuto€ne, navstevou maloletej v istavnom zariadeni. Nakolko
je nepochybné, Ze maloleta svoju matku vébec nepozna, nie je medzi nimi vytvorena citova vazba. Je
preto Ziaduce, aby osobnym kontaktom doSlo k nadviazaniu vzajomného vztahu medzi maloletou a
matkou. Matka vedoma si prebiehajuceho sudneho konania a moznosti, Ze sud rozhodne o nariadeni
ustavnej starostlivosti, sidom poskytnuty €as odrocenim sudneho pojednavania nevyuzila, maloletu
nekontaktovala a jej konanie nie je mozné hodnotit inak, ako zjavny nezaujem o dieta. Sud zaroven
zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej minimalnym vyZivnym.

9. Z lekarskych sprav M.. Y. E. zo dfia 30.09.2020 vyplyva, Zze aktualny zdravotny stav navrhovatelov je
dobry. Su zdravotne spésobili ako poruénici dietata.



10. Z vypisov z registra trestov zo dria 30.09.2020 vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v Registri
trestov GP SR.

11. Zo spravy UPSVaR Kosice zo dfia 24.03.2021 vyplyva, Ze matka maloletej L. W. nie je vedena v
evidencii uchadzadov o zamestnanie. Nepobera rodiCovsky prispevok. Pobera pridavok na dieta v sume
76,50 eur mesacne a davku v hmotnej nudzi vo vySke 176,40 eur mesacne. Na davke je posudzovana
s partnerom a troma maloletymi detmi.

12. Zo spravy socialnej poistovne zo diia 26.03.2021 vyplyva, Ze matka maloletej L. W. nepobera davku
v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky déchodkového poistenia.

13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody zo dfia 24.03.2021 vyplyva, Ze pani N. W.
pracuje v pozicii profesionalny nahradny rodi¢ v CDR od 01.04.2009. Od nastupu do pracovného pomeru
zabezpecfovala sustavne starostlivost naraz dvom alebo trom maloletym detom. VaéSinou sa jednalo o
deti do jedného roka. Pogas vykonavania pozicie PNR sa pri pani W. vystriedalo cca 40 deti, ktoré boli v
rodine umiestnené prechodne. Pani W. hodnotia ako zodpovednu zamestnankyriu, ktora si plni pracovné
povinnosti v sulade s naplfiou prace. Je Ustretova, komunikativna, spolupracuje s odbornym timom,
reSpektuje usmernenia, zu€astiuje sa na pracovnych poradach, superviziach, administrativne doklady
predklada spravne a v€as. Ma pozitivny vztah k detom. K mnohym z deti, ktoré mala v profesionalne;j
nahradnej starostlivosti, si vytvorila hlboké citové vazby, o ¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze jedno dieta si
s manzelom osvojili a jedno dieta bolo umiestnené v pestunskej starostlivosti.

14. Zo spravy UPSVaR Kosice, odbor socialnych veci a rodiny zo diia 29.03.2021 vyplyva, Ze spisovu
dokumentaciu rodiny eviduje tunajsie oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku
2009. Matka L. W., G.. XX.XX.XXXX je nezamestnana, nie je vedena v evidencii uradu ako uchadzac
o0 zamestnanie. Z tunajSieho Uradu pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 176,40 eur mesacéne a
pridavky na tri nezaopatrené deti vo vySke 76,50 eur mesacéne. TunajSi urad rozhodnutim ur&il matke
na vyplatu pridavkov na tri deti od 01.10.2020 osobitného prijemcu, ktorym je Mesto C., E. A. XX/
A, C.. Dévodom rozhodnutia o ur€eni osobitného prijemcu je, Ze opravnena osoba, matka, nedba
riadne o plnenie povinnej Skolskej dochadzky nezaopatrenych deti. Matka sa s partnerom M. M.P., G..
XX XX XXXX zdrZiava v nelegalne zriadenej osade G. V. - M., C.. V starostlivosti rodi€ov su toho ¢asu 3
maloleté deti - N. M., G.. XX. XX.XXXX, L. M., G.. XX XX.XXXX Q. M. M., G.. XX.XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il., €.k. 25P/37/2010 bola maloletym detom M. M., G.. XX XX.XXXX, O. M.,
G.. XX XX XXXX, M. M.P., G.. XX XX.XXXX, Q. M., G.. XX.XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost
v Centre pre deti a rodiny KoSice - Hurbanova. Rodi¢om sa dria XX.XX.XXXX narodilo dalSie dieta N.
W., ktora dnia XX XX.XXXX zomrela. Voc€i rodi€om bolo vedené trestné stihanie. Okresny sud KosSice
Il., €. k. 3T 74/2011 rozhodol, Ze L. W. Q. M. M. su vinni zo zanedbavania riadnej starostlivosti o
maloletd N. M. v d6sledku ¢oho zomrela a bezprostrednou pricinou jej smrti bola podvyZiva a celkové
podchladenie organizmu. Z dévodu nedostatoCnej starostlivosti o maloleté deti N. M., G.. XX XX.XXXX
Q. L. M., G.. XX XX.XXXX, boli Uznesenim Okresného sudu KosSice Il ¢. k. 4PPOm 11/2012 zo dna
09.02.2009 maloleti do¢asne umiestneni do Detského domova Uralskéd 1, KoSice. Nakolko doSlo zo
strany rodiov k uprave ich rodinnych a socialnych pomerov, Okresny sud KoSice Il €. k. 45P/32/2012
zo dna 27.08.2012 vo veci starostlivosti o maloleté deti zastavil konanie a deti boli vratené do osobnej
starostlivosti rodi¢ov. Rodi¢om sa dita XX.XX.XXXX narodilo dieta M. M.. Dal$im dietatom rodi¢ov je B.
W., G.. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX v désledku syndrému nahlej smrti dojéata. Poslednym
dietatom rodiov je M. W., G.. XX.X.XXXX, ktorej je na zaklade Uznesenia Okresného sudu KoSice
I, &.k. 26P/79/2019 nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biely Vody.
Rodicia s tromi maloletymi detmi obyvaju chatr€ postavenu prevazne z dreveného a iného odpadového
materialu, obydlie je zariadena nevyhnutnym zariadenim. Pribytok nie je elektrifikovany, kdrenie je
zabezpec&ené pieckou na tuhé palivo, pitna voda je dostupna z ¢asového verejného zdroja na sidlisku
Mestskej Casti Lunik IX, KoSice, uzitkovu vodu si zabezpecuju z neovereného zdroja v blizkosti osady
M.. Uroven zabezped&enia obytnych priestorov rodiny zohladriuje ich nizku socioekonomickl drovers,
socialnu odkazanost a dlhodobo zauzivany spdsob Zivota. Urad v rodine vykonava pravidelné opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately formou navstev v prirodzenom rodinnom prostredi,
kde sleduje uroven poskytovania zakladnych potrieb maloletym detom v domacnosti, ktoré rodi€ia v
ramci svojich moznosti a schopnosti zabezpecuju, na zistené nedostatky su rodi€ia upozorfiovani.
Rodi€om bolo poskytované socialne poradenstvo, o vyhfadani odbornej psychologickej pomoci pre



deti s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania, o dalSich moznostiach a postupoch pri
rieSeni vychovnych problémov a o ich trestnopravnej zodpovednosti. Rodi€ia boli opakovane pouceni,
Ze ako rodicia su zodpovedni za mravnu vychovu a plnenie povinnej 8kolskej dochadzky svojich deti
a plnenie svojich rodi¢ovskych povinnosti. Rodi¢ia sami aktivne nevyhladali pomoc na tunajSom urade
pri rieSeni zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky deti. Rodi€ia boli oboznameni s moznostou
dobrovolnej u€asti na ambulantnych a terénnych opatreniach realizovanych prostrednictvom Centra pre
deti a rodiny pri vykonavani odbornych metdd na odporuganie organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v zmysle § 59 ods. 3 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nakolko rodicia suhlasili s touto formou
opatrenia tunajSieho Uradu a prejavili zaujem o spolupracu, odporucil urad Centru pre deti a rodiny
KoSicka Nova Ves vzhlfadom k aktualnej situacii v rodine pri rieSeni zaskolactva vykonavanie opatrenia
podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 3 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialne;j
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zameraného na vykonavanie odbornych metdd prace
na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch.

15. Zo spravy obce K. zo dha 30.03.2021 vyplyva, Ze navrhovatel M.. E. W. pracuje v obci na
z&klade osved&enia o zvoleni za starostu dia 21.12.2018. K svojim pracovnym &innostiam a uloham
pristupuje velmi zodpovedne. Je dochvilny, svedomity, prispdsobivy. Vie si rychlo osvojit pracovné
postupy a poznatky potrebné na vykon prace. Pozitivne je hodnoteny jeho individualny pristup k
zamestnancom, k obyvatefom obce a k obchodnym partnerom, zdvorilost, Ustretovost a ochota
vzdy poméct. Ako veduci zamestnanec dosahuje vynikajuce vysledky vdaka aktivnemu pristupu,
vyhladavania novych prilezitosti, strategickému mysleniu, kreativite, ciefavedomosti, déslednosti a
vysokej miere zodpovednosti. Pozitivne je hodnotena aj jeho schopnost’ viest tim, vytvarat prostredie
podporujuce vznik novych napadov, komunikaciu s podriadenymi, poméct ostatnym v pripade potreby &i
neocakavanych problémov. Preukazuje vyborné riadiace schopnosti, schopnost planovat’ a organizovat.
V kolektive je vefmi vazeny a obfubeny.

16. Zo spravy Centra pre deti rodiny Mlynky - Biele Vody zo diia 25.03.2021 vyplyva, Ze maloleta
bola umiestnena do ich zariadenia dria 13.11.2017. Od 16.11.2017 je v starostlivosti PNR, kde sa jej
poskytuje vSestranna starostlivost. Maloleté dieta sa tesi socidlnemu kontaktu, povahovo je extrovertné.
Komunikacia s PNR je spontanna, jednoduché pokyny vyplini. Porozumenie re€i je na veku primerane;j
urovni. Snazi sa rozpravat zrozumitefne, velky progres v reci. O svoje okolie sa zaujima. Na pokyny
PNR reaguje a reSpektuje ich. V socialnom kontakte a €innostiach je dieta aktivne. Rado sa objima a m&
blizky kontakt s dospelym. Maloleté dieta ma vytvoreny pozitivny vztah k profesionalnemu ndhradnému
rodiCovi (p. W.) a jej manzelovi. Psychomotoricky vyvin dietata je na veku primeranej urovni, dieta
samostatne chodi, skace, rozvija sa jej reCovy prejav. Matka, ani ostatni pribuzni od umiestnenia
dietata do zariadenia, zariadenie nekontaktovali telefonicky ani pisomne. Neboli maloleté dieta navstivit.
Neprejavili Ziaden zaujem o maloletd Mariu. CDR odporucilo, aby matka maloletej bola pozbavena
rodiovskych prav a povinnosti a aby navrhovatelia boli ustanoveni za poruénikov pre maloletu M..

17. Zo spravy UPSVaR Kosice zo diia 06.04.2021 vyplyva, Ze maloletd M. W. pochadza z druzobného
pomeru matky L. W., G.. XX XX XXXX Q. M. M., G.. XX.XX.XXXX, otcovstvo k maloletej uréené nebolo.
Maloleta M. ma siedmych surodencov: M. M., G.. XX. XX.XXXX, O. M.P.,, G.. XX.XX.XXXX, M. M., G..
XXXXXXXX, Q. M., G.. XX XX XXXX, N. M.P,, G.. XX XX.XXXX, L. M., G.. XX. XX.XXXX Q. M. M.,
G.. XX XX XXXX. Matka sa v su€asnosti nachadza spolu s druhom v nelegalnej osade M., situovanej
vedfa A. L. T. Z. C.. V starostlivosti matky sa nachadzaju tri maloleté deti, a to N., M. Q. L.. Rodina Zije
dlhodobo v provizérnom obydli, ktoré je vykonstruované z drevenych a plastovych dosak. Maloleta M.
sa narodila v 37 GT s hmotnostnym ubytkom 15 %, z toho dévodu muselo byt dieta hospitalizované na
JIS - boxe. Nakolko matka po pérode z nemocnice usla, dieta bolo kimené umelou mlie€nou stravou
BEBA 1. Dha 29.09.2017 bola uradu doru€ena Ziadost' o preSetrenie rodinnych a socialnych pomerov
v rodine matky dietata. Stav maloletého dietata sa podarilo stabilizovat. Po prepusteni z nemocnice
bolo dieta plne kojené, avSak nadalej vyrazne chudlo. Nasledne urad prijal opatrenia pre prijatie
dietata na oddelenie detskej fakultnej nemocnice z dévodu pretrvavajuceho hmotnostného ubytku a
za ucelom stabilizovania zdravotného stavu. Dieta bolo pri prijati na oddelenie znatne zanedbané,
Spinavé, bez plienky a dehydrované. Matka odmietla zabezpeCovat' starostlivost o maloleté dieta z
doévodu nevyhovujucich socialnych a rodinnych pomerov a zdravotnym stavom dietata. Nasledne
Ziadala o jeho umiestnenie do CDR. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il &.k. 14P/261/2017 zo
dna 24.10.2017 o neodkladnom opatreni bola mal. M. do€asne umiestnend do CDR Mlynky - Biele



Vody. Okresny sud KoSice Il rozhodol na zaklade rozsudku &.k. 19P/236/2017 zo dfia 27.04.2018,
pravoplatného dia 11.05.2018, o uloZeni vychovného opatrenia za u¢elom sanacie rodinného prostredia
u mal. M. na dobu $est mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Urad rodinu monitoroval a motivoval
k uprave socidlnych pomerov, avdak neuspeSne. Rodina o mal. M. neprejavovala zaujem Ziadnou
formou. V kone¢nom désledku bolo vychovné opatrenie vyhodnotené ako neuspesné. Rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 26P/79/2019-64 zo dfia 26.06.2019, pravoplatného dria 30.07.2019,
bola mal. M. nariadena ustavna starostlivost v CDR Mlynky - Biele Vody. Matke maloletej bola uloZzena
vyzivovacia povinnost v minimalnej vyske. Mal. M. sa nachadza v profesionalnej nahradnej rodine.
Po zdravotnej stranke dieta prospieva. Maloleta je dispenzarizovana v kardiologickej ambulancii so
zaverom FoA, hemod. nezavazné. Maloleta je pravidelne okovana, prekonala 1 x infekt HCD. Maloleta
M. je povahovo extrovertna, teSi sa socidlnemu kontaktu. Komunikacia s profesionalnym rodi¢om
je spontanna, jednoduché pokyny spini. Snazi sa rozpravat zrozumitelne, v reci je velky progres.
Psychomotoricky vyvin dietata je na veku primeranej urovni, samostatne chodi, skace, rozvija sa jej
reCovy prejav. Matka ani ostatni pribuzni od umiestnenia maloletej Ziadnou formou nekontaktovali
zariadenie, v ktorom sa nachadza. Neboli maloletu navstivit, neprejavili o fiu Ziaden zaujem. Rozsudkom
vydanym na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 19P/57/2019-82 zo diia 09.12.2019, pravoplatnym
dria 10.01.2020, bolo vyslovené, Zze mal. M. je dieta osvojitelné. Dha 02.10.2020 si profesionalny
rodi¢ p. W. spolu s manzelom p. W. podali navrh na sud na ustanovenie poru¢nika. Rozhodli sa tak
z dévodu vzajomného vytvorenia silného emocionalneho puta s maloletou. Urad na zaver konstatuje,
Ze podmienky, pre ktoré bola mal. M. nariadena uUstavna starostlivost, nadalej pretrvavaju a Ustavna
starostlivost spifa svoj Gcel.

18. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo dfia 03.05.2021 vyplyva, Ze maloleté dieta sa tohto ¢asu nachadza
v profesionalnej nahradnej rodine. Diia 28.04.2021 bolo vykonané socialne zistovanie v rodine maloletej
na adrese K., E. XX. V ase socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala pani W. spolu s
maloletou M. a s mal. J. O., G.. XX XX.XXXX, o ktoru sa stara ako profesiondlny rodi¢. O mal. J.
prevzali starostlivost’ priblizne pred mesiacom. Maloleté deti v ¢ase Setrenia spali. Dvojposchodovy
rodinny dom, ktory rodina obyva, je vo vlastnictve navrhovatelov. Pozostava z piatich izieb, kuchyne a
sanitatnej miestnosti. Maloleta M. ma k dispozicii plne zariadenu izbu. Zabezpe€ovanie kazdodennych
potrieb pre maloleté dieta je zo strany profesionalneho rodic¢a na velmi dobrej Urovni, maju zodpovedny
pristup k vychove a starostlivosti o maloletd. Maloletda ma vytvorené bezpelné prostredie. Rodina ma
vSetky predpoklady pre vychovu a starostlivost o mal. dieta. Ich vzajomny vztah sa buduje postupne
a posiliiuje sa. Prijem navrhovatelov je priblizne o vySke 4.000,00 eur, z toho mesacné vydavky su
180,00 eur elektrickd energia a plyn. Vodu si rodina zabezpecuje z vlastnej studne. Mal. M. podla
vyjadreni navrhovatelky navstevuje matersku Skolu na ul. Ernesta Rétha v Roznave. Navrhovatelka
je zamestnana ako profesionalny rodi¢ v CDR Mlynky - Biele Vody, navrhovatel je na pozicii starostu
obce K.. Na zéklade vykonaného socialneho Setrenia kolizny opatrovnik navrhol, aby sud ustanovil za
poruénikov mal. M. manzelov W.. Dieta ma pravo vyrastat v rodine a jeho vychova v nahradnej rodine
ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou.

19. Podla ust. § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

20. Matka svoje rodi¢ovské schopnosti zavaznym spésobom zanedbéava. Uz z predchadzajucich konani
vyplynulo, Ze matka maloleté dieta opustila uz v porodnici, ndsledne zanedbdavala starostlivost o
maloletd, ked po prepusteni z detskej fakultnej nemocnice maloletda za 7 dni schudla 60 g, bola
Spinava, dehydrovana, bez plienky s perigenitalnym intertrigom. Po tom, ¢o bola maloleta neodkladnym
opatrenim do€asne zverena do Ustavnej starostlivosti, matka maloletu nijako nekontaktovala a napriek
prislubu maloletd nenavstivila. Matka sudom poskytnuty &as odro€enim sudneho pojednavania
nevyuzila, maloletd nekontaktovala a jej konanie bolo vyhodnotené ako zjavny nezdujem o dieta. Aj
v prebiehajucom konani matka ziadnym spésobom na vyzvy sudu nereagovala, nedostavila sa ani
na jedno sudne pojedndvanie, k navrhu sa Ziadnym sp6sobom nevyjadrila. Ako vyplyva zo spravy
CDR matka dieta od umiestnenia Ziadnym spdsobom nekontaktovala ani osobne, ani telefonicky, ani
pisomne. Neprejavila Ziaden zaujem o maloleti M.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka
maloletej zavaznym spbsobom zanedbava svoje rodiCovské prava a povinnosti, a preto ju sud pozbavil
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



21. Podla ust. § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani
jeden z rodi€ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

22. Podla ust. § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

23. Podla ust. § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta.
Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

24. Podla ust. § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovsetkym toho, koho navrhli
rodicia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za poru¢nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

25. Podla ust. § 57 ods. 2 Zakona o rodine, za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit aj
manzelov.

26. Podla ust. § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis (§28
obcianskeho zdkonnika).

27. Podla ust. § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

28. Podla ust. § 58 ods. 3 zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

29. Podla ust. § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

30. Podla ust. § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

31. Podla ust. § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku porucnictva je poru¢nik povinny predlozit’ sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

32. Podla ust. § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika
vyZivovacia povinnost.

33. KedZe sud pozbavil matku rodiovskych prav a povinnosti, ustanovil maloletej za poruénikov
manzelov N. W. Q. E. W., ktorym zaroven uloZil povinnost osobne sa starat’ o maloletd. Navrhovatelia
t.j. manzelia W. zabezpecuju starostlivost’ o0 maloletu od pociatku, odkedy bola umiestnena do Ustavnej
starostlivosti, t.j. od 16.11.2017. Maloletd sa nachadza v ich starostlivosti od dvoch mesiacov veku
az doposial. Svoju biologicku rodinu nepozna, navrhovatelku oslovuje mama. Medzi navrhovatelmi a
maloletou je vytvorené silné citové puto, maloleta v ich starostlivosti prospieva. Preto je v najlepSom
zaujme maloletej, aby za poru€nikov boli ustanoveni prave navrhovatelia. Navrhovatelia pred sidom



Zlozili sfub poruénika, ktorym sa zaviazali, Ze budu riadne a v najlepSom zaujme maloletej vykonavat
svoje povinnosti a budu pritom dbat na pokyny sudu.

34. Poruénici su povinni dvakrat roéne predkladat sudu spravy o maloletej ohfadom jej zdravotného
stavu, vzdelavani a osobitnych potrebach. Maloleta M. v su€asnosti nevlastni Ziaden majetok. V pripade,
Ze by v buducnosti nejaky majetok nadobudla, su poruénici povinni predloZit sudu spravu aj o nakladani
s tymto majetkom.

35. Podla ust. § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

36. Sud zrusil ustavnu starostlivost nariadent rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
26P/79/2019-64 zo dfia 26.06.2019, pravoplatnym dfa 30.07.2019, kedZe poruénici sa budu o maloletd
M. osobne starat.

37. Podla ust. 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

38. Podla ust. § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

40. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

41. KedZe matka maloletej ma len nepatrny prijem, sud ju zaviazal k povinnosti platit vyZivné v
minimalnej vyske tak, ako to ustanovuje zakon. Matka je povinna uhradzat vyzivné na Géet Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny RoZhava. Pre platenie vyZivného je platobnym miestom organ socialnopravnej
ochrany deti, pretoZe potreby dietata su hradené z prostriedkov Statneho rozpoétu vo forme prispevkov
nahradnej starostlivosti, na ktoré ma narok poru¢nik, ak sa o dieta osobne stara v zmysle ustanoveni
zékona ¢&. 627/2005 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



