Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/71/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217202742

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8217202742.10
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX F., zast. JUDr. Vladimir Poch, advokat so sidlom Hviezdoslavova
3, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl. a ing, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu v celkove;
vyske 7.935,32 Eur spolu s 8,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7.935,32 Eur od 26.04.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & voé&i Zzalovanému n &r o k na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe na plnenie
v rozsahu 43,24 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovany m & vodi zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe
o zruSenie rozhodcovského rozsudku v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 31.03.2017, sa zalobca domahal, aby va'Jd ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 10.203,77 Eur titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca si uplatnil aj
narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym ako veritelom uzavrel diia 04.05.2009 zmluvu o Gvere &.
8056119, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver v sume 1.400,00 Eur, ktory sa zaviazal vratit zvySeny
o poplatok vo vySke 420,00 Eur v dvoch mesaénych splatkach po 910,00 Eur, poénic diiom 28.05.2009.
Zalovanému takto uhradil celkovo sumu 1.820,00 Eur. Nasledne so Zalovanym ako veritelom uzavrel
dria 30.09.2009 zmluvu o Uvere &. 800500188, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver v sume 1.400,00
Eur, ktory sa zaviazal vratit zvySeny o poplatok vo vyske 840,00 Eur v piatich mesaénych splatkach po
448,00 Eur, po¢nuc diiom 01.11.2009. Podla Zalobcu obe zmluvy neobsahuju podstatné nalezitosti, a to
uvedenie Urokovej sadzby, RPMN a priemerni RPMN. Zalobca tiez uviedol, Ze v bode 14 véeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpedenie
pefazného zavazku diZznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodli veritelovi vystavil diZznik
(vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkove;j
sumy. Z tejto zmenky vystavenej Zalovanym na rad Pohotovost, s.r.o., je zrejmé, Ze do zmenky bola
vpisana suma 2.121,67 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 18.03.2010. Zmenka sa tykala zmluvy
o uvere &. 800500188. Zalobca zaroveri uviedol, Ze dojednanie dohody o vypineni zmenky povaZuje za



neprijatelnd zmluvnd podmienku. V ramci exeku¢ného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym bola na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.
SR 08171/10 zo diha 22.09.2010 vedena exekucia, predmetom ktorej bolo vymoZzZenie sumy 2.121,67
Eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne zo sumy 2.121,67 Eur od 18.03.2010 do zaplatenia,
zdkonnym urokom 6,00 % ro€ne zo sumy 2.121,67 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia a tiez trovy
rozhodcovského konania vo vyske 475,16 Eur. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského stdu v Nitre sp.
zn. 8Co/115/2015, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere je zaznacena
kolénka uc&elu uveru ,na vykon zamestnania“, je potrebné Uver povazovat za spotrebitel'sky, kedZe su
dané zavazné pochybnosti o skutoénom uc&ele poskytnutia uveru. Kedze ucel ,na vykon zamestnania“
nebol preukazany, ddkazné bremeno zatazuje toho, kto tuto skuto€nost tvrdi. KedZe obe zmluvy o Gvere
neobsahovali podstatné néalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade zmliv mu boli poskytnuté periazné prostriedky
v sume 2.800,00 Eur, ale Zalovanému k 01.12.2016 uhradil celkovo sumu 13.003,77 Eur (1.820,00 Eur +
650,00 Eur +7.782,70 Eur exekucia + 2.751,07 trovy exekucie). Na zaklade toho Ziadal, aby mu Zalovany
titulom bezdévodného obohatenia zaplatil sumu 10.203,77 Eur (13.003,77 Eur — 2.800,00 Eur).

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym stdu diia 11.05.2017. Zalovany vzniesol
namietku miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu s oddévodnenim, Ze Zalobca vstupil do Gverového
vztahu ako podnikatel, kedZe uver mu bol poskytnuty na vykon podnikania. Z tohto dévodu je podla
Zalovaného miestne prislusnym sidom jeho vS8eobecny sud, v obvode ktorého ma sidlo, a teda Okresny
sud Bratislava |. Okrem toho Zalovany povazoval Zalobu za zjavne nedévodnu, kedZe pokial ide o zmluvu
€. 800500188, kazda uhrada zalobcu bola vykonavana v ramci exekué¢ného konania, kde navratenie
do p6vodného stavu sa nepriptsta. Zalobca mu celkovo uhradil 10.460,71 Eur, pri<om nad istinu
poskytnutého uveru uhradil sumu 7.660,71 Eur. ZvySna suma nebola pripisana na ucet Zzalovaného,
ale sudneho exekutora ako trovy exekucie. Zalovany odmietal, aby sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil. Okrem toho poukézal na to, Ze narok Zalobcu zo zmluvy &. 8056119 je premi¢any v celom
rozsahu dfia 29.09.2012, kedZe k poslednej uhrade Zalobcu doslo dfia 29.09.2009. Narok zalobcu zo
zmluvy €. 800500188 je premi€any v rozsahu 6.598,53 Eur k 28.02.2017, pretoZze posledna splatka,
ktora sa preml€uje v objektivnej preml€acej dobe, bola realizovana dfia 28.02.2014. Podla Zzalovaného
je narok preml&any aj v ramci subjektivnej premliacej doby, pretoZze zaplatenim splatky 75,21 Eur dha
27.02.2015 mal Zalobca vedomost o bezdévodnom obohateni, pretoZe od tohto difa uhradzal splatky
nad ramec istiny Gveru. Tato subjektivna preml&acia doba uplynula diia 27.02.2017. Zalovany uviedol,
Ze Zalobca nijako nepreukazal moznost uplatnenia 10-ro€nej objektivnej premli¢acej doby. S poukazom
na rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 08171/10, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost,
povazoval narok Zalobcu zo zmluvy o uvere &. 800500188 za res iudicatae, a teda neodstranitelnu
prekazku konania. Zalovany vyslovil nazor, Zze vzhladom na to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver na
UCely podnikania, kedZe v oboch zmluvach bol Zalobca oznaleny ako fyzickd osoba — podnikatef
prostrednictvom 1CO-a, nemozno uvaZzovat o tom, aby predmetné zmluvy neobsahovali naleZitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZze neslo o spotrebitel'ské Uvery. Preto nie je mozné
aplikovat pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zmluvy boli uzavreté podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Na zaklade toho Zalovany Ziadal, aby sud Zzalobu zamietol.

4.V podani doru€enom sudu dfia 16.01.2018 Zalobca uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere €. 800500188 uhradil
sudnemu exekutorovi ku driu 02.11.2016 sumu 10.533,77 Eur, ku dfiu 04.06.2017 mu boli vykonané
zrazky z déchodku v sume 876,56 Eur a v hotovosti Zalovanému celkovo uhradil 650,00 Eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 12.060,33 Eur. Vzhladom na to, Ze vy3ka Uveru predstavovala sumu 1.400,00 Eur,
bezdbvodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu 10.660,33 Eur. Pokial ide o zmluvu o tvere &.
8056119, z poskytnutého uveru vo vyske 1.400,00 Eur uhradil v prospech Zzalovaného sumu 1.820,00
Eur, a teda bezdbvodné obohatenie Zalovaného predstavuje 420,00 Eur. Z oboch zmliv bezdévodné
obohatenie podla Zalobcu &ini 11.080,33 Eur. Zalobca tiez vyslovil nazor, Ze v tomto pripade je
potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivhu premli€aciu dobu, ¢o zdévodnil tym, Ze zmluvy, ktorych Zalovany
uzatvoril 400.000, vypracovali pravnici, pri€om umyselne neuvadzali udaj o RPMN. Podl'a neho Zalovany
dlhodobo ignoruje pravne predpisy na ochranu spotrebitefa, ked v zmluvach neuvadza obligatérne
nalezitosti, uvadza neprijatelné zmluvné podmienky, rozhodcovské dolozky, administrativhe poplatky
a podobne. TieZ uviedol, Ze jeho narok nie je preml€any v subjektivnej dvojroénej premiCacej dobe,
pretoZe o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az v priebehu roka 2016 po odvysielani relacie Ob&an
za dverami a nasledne kontaktoval advokatsku kancelariu, podal Ziadost’ na Ministerstvo spravodlivosti
SR o posudenie zmluvy, a tak podal diia 31.03.2017 Zalobu. Zalobca si¢asne argumentoval tym,



Ze uver si bral na sukromné ucely, ale tento mu bol oficialne poskytnuty na ucely podnikania, hoci
peniaze potreboval pre osobnu potrebu, a teda doplatenie dlhu na zmluvu €. 8056119. Su¢asne namietal,
Z2e zmluva neobsahuje Udaj o RPMN. Na z&klade toho Ziadal, aby sud v rozsudku urcil, Ze oba
poskytnuté uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, Ziadal zruSit rozhodcovsky rozsudok, vydat bezdévodné
obohatenie v celkovej sume 11.080,33 Eur a nahradit’ trovy konania. Obdobnu argumentaciu uviedol
Zalobca aj v podani doru¢enom sudu diia 12.04.2021.

5. V podani doru¢enom sudu dia 31.08.2020 Zalobca ziadal, aby sud v rozsudku uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu titulom bezdévodného obohatenia sumu 420,00 Eur a sumu 10.660,33 Eur spolu
s 8,00 % ro€nym urokom z omeskania, aby zrusil rozhodcovsky rozsudok a priznal mu narok na ndhradu
trov konania.

6. K podaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani doru¢enom sudu dia 22.09.2020. Uviedol, Ze z oboch
zmluv zalobca uhradil celkovo sumu 10.460,71 Eur a kedze istina Gveru spolu predstavovala 2.800,00
Eur, Zalobca nad istinu uveru plnil sumu 7.660,71 Eur. Vzhfadom na to, Ze kaZzda jedna uhrada zo zmluvy
€. 500800188 bola realizovana v ramci exekucie, navratenie do predoslého stavu v ramci exekucie je
vylugené. Zalovany opat vzniesol namietku premli¢ania a dodal, Ze narok Zalobcu zo zmluvy &. 8056119
je preml€any v celom rozsahu a zo zmluvy &. 800500188 je premi&any v rozsahu 6.598,53 Eur. Pokial
ide o plynutie subjektivnej 2-ro€nej premiacej doby a 3-ro€nej objektivnej premiacej doby, zopakoval
argumentaciu ako vo svojom skorSom vyjadreni doru¢enom sudu dha 11.05.2017. Tiez zopakoval,
Ze zalobca nepreukazal moznost aplikacie 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby. S poukazom na
rozhodcovsky rozsudok trval na prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a zaroven na tvrdeni o tom, Ze
neméze ist o spotrebitelsky uver, kedZe Zalobca uzavrel zmluvy ako podnikatel, a teda aver mu bol
poskytnuty na u&ely podnikania, priCom nie je rozhodujuce, na aky ucel ich diznik pouzil. Na zaklade
uvedeného trval na zamietnuti Zaloby.

7. Na zaklade podania doru€eného sudu dna 14.01.2021, ktorym Zalobca zosuladil svoje navrhy na
pripustenie zmeny Zaloby, sud uznesenim ¢.k. 6Csp/71/2017-176 zo dnha 15.02.2021, pravoplatnym
dha 18.02.2021, pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom
bezdbévodného obohatenia sumu 10.660,33 Eur na zaklade zmluvy €. 800500188 spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,00 % roéne zo sumy 10.660,33 Eur od 31.03.2017 do zaplatenia. Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 420,00 Eur na zaklade zmluvy
€. 8056119 spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 420,00 Eur od 31.03.2017
do zaplatenia. Sud zru$uje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom spolocnosti
Slovenskéa rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, voci Zalobcovi. Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

8. Z vyjadrenia Zalovaného doru€¢eného sudu diia 09.03.2021 vyplyva, Ze nesuhlasil so zmenou Zaloby.
Opat tvrdil preml€anie naroku zalobcu zo zmluvy €. 8056119 v celom rozsahu a zo zmluvy &. 800500188
v rozsahu 6.598,53 Eur. Rovnako tvrdil, Ze v danom pripade nedoslo k bezdévodnému obohateniu,
pretoZe Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy.

9. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6Csp/71/2017-123 zo dnia 19.03.2018, pravoplatnym dna
29.05.2018, sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn.
3Er/53/2011. Sud v konani pokracoval na zaklade uznesenia €. k. 6Csp/71/2017-137 zo dia 10.03.2020,
pravoplatného dna 12.04.2020.

10. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskuto¢nili v dfioch 29.09.2017, 29.11.2017, 19.03.2018,
19.04.2021 a 27.05.2021.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, ako aj jej prilohami, a to zmluvami
0 Uvere, listinnymi dékazmi o rozhodcovskom konani vratane rozsudku sp. zn. SR 08171/10 zo
dna 22.09.2010, listinnymi ddkazmi o exekuénom konani na zaklade rozhodcovského rozsudku,
oznameniami sudneho exekutora, oznamenim darového Uradu, oznamenim Slovenskej arbitraznej,
a.s., dékazmi o uhradach Zalobcu, uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 26CoE/7/2019-130 zo dnia
28.10.2019, pisomnymi podaniami stran sporu, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani,
ako aj dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi.



12. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze Zalobca bol uvedeny do omylu, pretoze
zmluvu uzatvaral ako sukromna osoba. Uver mu nebol poskytnuty a ani ho nepouzil na podnikanie, o
je preukéazané aj tym, Ze poskytnutie Gveru nevyplyva ani z G&tovnictva Zalobcu. Zalobca si vzal tver
na prefinancovanie Uveru poskytnutého zo zmluvy zo dfia 04.05.2009. Okrem toho namietal, Ze vodi
Zalobcovi bolo vedené rozhodcovské konanie, pred ktorym nemal moznost' sa riadne branit' a nasledne
exekuéné konanie, ktoré bolo podla neho vedené v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonom,
¢o napokon potvrdil aj Krajsky sud v PreSove, ked sa stotoznil s nazorom tunajsieho sudu, ktory exekuciu
vyhlasil za nepripustnu zastavil ju. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, predovSetkym v nej nie je uvedena RPMN, ani priemerna
hodnota RPMN. Okrem toho poukéazal aj na § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych tveroch, podla ktorého
sa zakazuje plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom. Dojednanie o plneni formou zmenky povazoval za
neprijatelné, a preto neplatné dojednanie. KedZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov, zalovany ma
narok len na rozdiel medzi poskytnutym uverom a prijatymi platbami a vzhladom na to, Ze Zalobca plnil
nad rozsah uvedeného, Ziadali vydat bezdévodné obohatenie a tieZ si uplatnili narok na nahradu trov
konania.

13. Zo zmluvy o Uvere €. 8056119 zo diia 04.05.2009 je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver v sume
1.400,00 Eur, ktory bol povinny vratit’ spolu s poplatkom v sume 420,00 Eur, t. j. celkovo zaplatit’ Ciastku
1.820,00 Eur v 2 mesacnych splatkach po 910,00 Eur po¢nuc diiom 28.05.2009. Zo zmluvy zéaroven
vyplyva, Zze Zalobca prevzal pefiaznu hotovost dha 04.05.2009. Zmluva neobsahuje udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe, o hodnote RPMN, ani priemernej hodnote RPMN. V koldnke je zaskrtnuté, Ze Zzalobcovi
bol poskytnuty Uver na vykon podnikania. Pokial ide o udaje o zalobcovi ako diznikovi, tie obsahuju
udaje tykajuce sa fyzickej osoby, teda meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo, ¢islo OP. Zaroveri zmluva
obsahuje aj tidaje tykajuce sa Zalobcu ako podnikatela — fyzickej osoby, a teda obchodné meno, ICO,
miesto podnikania a €islo Zivnostenského registra.

14. Zo zmluvy o uvere ¢. 800500188 zo dna 30.09.2009 je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver
v sume 1.400,00 Eur, ktory bol povinny vratit spolu s poplatkom v sume 840,00 Eur, t. j. celkovo
zaplatit’ iastku 2.240,00 Eur v 5 mesacnych splatkach po 448,00 Eur po&nuc diiom 01.11.2009. Zo
zmluvy zaroven vyplyva, Ze Zalobca prevzal pefiaznu hotovost dfia 30.09.2009. Zmluva neobsahuje udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe, o hodnote RPMN, ani priemernej hodnote RPMN. V kolonke je zaskrtnuté,
Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver na vykon podnikania. Pokial ide o udaje o Zalobcovi ako diZnikovi, su
uvedené udaje tykajuce sa fyzickej osoby, teda meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo, €islo OP. Zaroven
zmluva obsahuje aj udaje tykajuce sa zalobcu ako podnikatela — fyzickej osoby, a teda obchodné meno,
ICO, miesto podnikania a &islo Zivnostenského registra.

15. Z oznamenia Zalovaného zo dna 01.10.2009 sud zistil, Zze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze aver,
ktory Cerpal na zaklade zmluvy o Uvere €. 8056119 zo dfia 04.05.2009, bol v plnej vySke splateny dha
29.09.20089.

16. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou,
a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 08171/10 zo dfia 22.09.2010 sud zistil, Ze
zalobcovi bola ako zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalovanému ako zalobcovi sumu 2.121,67
Eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne zo sumy 2.121,67 Eur od 18.03.2010 do zaplatenia,
zakonnym urokom 6,00 % ro€ne zo sumy 2.121,67 Eur od 21.06.2010 do zaplatenia a tiez nahradit’ trovy
rozhodcovského konania vo vySke 475,16 Eur.

17. Na zaklade oznaleného rozhodcovského rozsudku a navrhu na vykonanie exekucie zo dna
13.12.2010 sa voci Zalobcovi a v prospech Zalovaného viedlo exeku¢né konanie u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn. EX 18363/10.

18. Zalobca uhradil v hotovosti v prospech Zalovaného zo zmluvy &. 800500188 diia 28.04.2010 sumu
200,00 Eur, dina 29.04.2010 sumu 250,00 Eur a dria 08.03.2010 sumu 200,00 Eur. Sidnemu exekutorovi
dnia 22.02.2012 uhradil na exekuciu sp. zn. EX 18363/10 sumu 100,00 Eur.

19. Listom zo dfia 01.12.2016 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty oznamil Zalobcovi, Ze v ramci exekucie
sp. zn. EX 18363/10 pohladavka opravneného — Zalovaného predstavovala sumu 8.894,70 Eur so



zostatkom k uhrade 1.112,00 Eur. Trovy exekucie predstavovali 3.582,59 Eur so zostatkom k uhrade
831,52 Eur.

20. Listom zo dna 17.02.2021 sudny exekuator JUDr. Rudolf Kruty oznamil tunajSiemu sudu, Zze v ramci
exekucie sp. zn. EX 18363/10 boli vymozené periazné prostriedky v celkovej sume 11.098,67 Eur, z toho
narok opravneného — Zalovaného vo vyske 8.265,32 Eur a trovy exekucie v sume 2.833,35 Eur.

21. Listom zo diia 07.06.2017 Socialna poistovia ustredie Bratislava, oznamila Zalobcovi, Ze na zaklade
exekuéného prikazu sp. zn. EX 18363/10 zo dna 28.06.2012 vydaného sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym su vykonavané zrazky z déchodku Zalobcu. KedZe dria 31.05.2017 bolo doruéené
zruSenie tohto exekué&ného prikazu, zrazky z déchodku sa vykonavaju aj nadalej, avdak zrazené sumy
su deponované na ucte Socidlnej poistovne.

22. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dha 14.02.2017 oznamilo Zalobcovi svoje stanovisko
v suvislosti s posudenim zmliv, ktoré Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 30.03.2005, 30.09.2009
a 04.05.20009.

23. Darovy urad PreSov, pobocka Bardejov listom zo diia 18.02.2021 oznamil tunajSiemu sudu, Ze
v pripade dafového subjektu — Zalobcu, ICO: 10 660 895, Zalobca za zdarfiovacie obdobie roka 2009
nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb a za obdobie rokov 2009 — 2012 spravca dane
nevykonal u dafového subjektu Zziadnu dafiovu kontrolu, ani miestne zistovanie.

24. Z oznamenia Slovenskej arbitraznej, a.s., doru¢eného sudu dna 04.03.2021 je zrejmé, Ze &innost
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., bola ukonéena
v roku 2015 v suvislosti so zmenou zakona o rozhodcovskom konani, pri€om spolo€nost’ Slovenska
arbitrazna, a.s. (predtym Slovenska rozhodcovska, a.s.,) ako zriadovatel uvedeného rozhodcovského
sudu oznamila, Ze spis sp. zn. SR 08171/10 sa z dévodu jeho vyradenia nenachadza v archive.

25. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 26CoE/7/2019-130 zo dfia 28.10.2019, pravoplatnym dnia
17.01.2020, bolo potvrdené uznesenie tunajSieho sudu €. k. 3Er/53/2011-109 zo dfa 28.05.2018, ktorym
sud prvej inStancie vyhlasil exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na zaklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08171/10 zo dria 22.09.2010, za
nepripustnu a zastavil ju z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky.

26. Sud konStatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, ani vyska
poskytnutého Uveru. Medzi stranami bola sporna vyska platieb v prospech Zalovaného, ktory tvrdil, Ze
v pripade zmluvy €. 800500188 bola ¢ast’ uhrad zapoditana na trovy exekucie, a teda tieto on neprijal.
Sporné bolo aj pravne postavenie zalobcu pri uzavreti zmlav, ked tento tvrdil, Ze zmluvu uzatvaral
v pozicii spotrebitela, o popieral Zalovany. Zalovany taktieZ vzniesol namietku preml&ania, ked tvrdil, ze
aj subjektivha 2-ro&na premiacia doba, aj objektivna 3-ro€na premi€acia doba uplynuli pred podanim
Zaloby v pripade zmluvy &. 8056119 v celom rozsahu a v pripade zmluvy &. 800500188 je narok Zalobcu
premicany v rozsahu 6.598,53 Eur. Okrem toho Zalovany namietal miestnu neprislusnost tunajSieho
sudu, s poukazom na rozhodcovsky rozsudok tvrdil neodstranitefni podmienku konania a zalobu ziadal
zamietnut, kedZe Ziadne bezdbévodné obohatenie nevzniklo.

27. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k uzatvoreniu zmliv o uvere
(dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak



boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni ucinnom k uzavretiu zmluv o uvere (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.) Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat (...) h) ro€nu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
(.-.) j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, (...).

31. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

32. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

34. Sud povazoval za pravne vyznamné primarne sa vysporiadat s namietkou Zalovaného o tom,
Ze zalobcovi nie je mozné priznat pravne postavenie spotrebitela. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze
aj bez vysluchu Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzavreti zmluv konal ako spotrebitel. Sud
vychadzal jednak z vyjadreni Zalobcu o tom, Ze Uver si bral pre osobné potreby, ako aj na prefinancovanie
skorsieho Uveru. Sud zaroven zohladnil oznamenie prislusného dafového uradu, podla ktorého zalobca
za zdanovacie obdobie roka 2009 nepodal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb a za obdobie
rokov 2009 — 2012 spravca dane nevykonal u dafového subjektu Ziadnu dariovu kontrolu, ani miestne
zistovanie. Nebolo teda preukazané, aby Zalovany poskytol Zalobcovi Uver na u€ely podnikania, pretoze
nebolo preukazané, aby poskytnutie Uveru vyplynulo z u¢tovnej evidencie Zalobcu ako podnikatela.

35. V naznacenych suvislostiach sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v PreSove, ktory v
rozsudku sp. zn. 20C0/275/2016 zo dfia 28.2.2017 uviedol: ,Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. ... Zalovany méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania
nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol zalobcovi za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo



inej podnikatelskej €innosti Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného u&elu
uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné
konanie, ¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpelne spésobom
nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. V3eobecne znamou skuto&nostou su nekalé praktiky
Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diZznika, vratane ucelu poskytnutia finan&nych
prostriedkov. Za daného stavu je dévodné Zalobcovi priznat’ postavenie spotrebitela.”

36. Bremeno tvrdenia a bremeno dékazu o tom, Ze Uver bol Zalobcovi poskytnuty na ucely podnikania,
zatazovalo Zalovaného. Ten tvrdil, Ze tato skuto€nost’ vyplyva zo zmluvy, ¢o v8ak popieral Zalobca,
ktory uviedol, Ze uver mu bol poskytnuty ako fyzickej osobe pre osobnu potrebu a zaskrtnutie koldnky,
Ze bol poskytnuty na ucely podnikania, bolo len ,oficidlne®. Nebolo teda bezpe&ne a mimo rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze uver bol poskytnuty Zalobcovi na podnikatel'ské ucely, a preto je sud toho
nazoru, Ze Zalobcovi je potrebné priznat postavenie spotrebitela.

37. S poukazom na § 42 CSP sud povaZoval za nevyhnutné reagovat na namietku miestnej
neprislusnosti sudu, ktort vzniesol zalovany, ked Ziadal, aby bol spis postupeny Okresnému sudu
Bratislava I, v obvode ktorého ma ako pravnickd osoba sidlo. V tejto suvislosti sud poukazuje na
§ 19 pism. d) CSP o osobitnej miestnej prisludnosti, ked na konanie o spotrebitefskom spore je
popri vSeobecnom sude zalovaného miestne prisludny aj sud, v obvode ktorého ma Zalobca, ktory je
spotrebitelom, trvaly pobyt. Zalobca je spotrebitefom a ma trvaly pobyt v Bardejove, a preto na konanie
je miestne prislusny aj tunajsi sud.

38. Zalovany tieZ tvrdil, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 08171/10 z 22.09.2010 tvori v danej veci
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

39. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

40. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova.

41. Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a nerozhodoval o
veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim je sud viazany.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategérie neodstranitelnych vad konania, preto
posudenie existencie uvedenej prekazky ma zasadny vyznam pre dal$i priebeh konania. Ak sud zisti, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci existuje, v konani pbjde o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit,
a preto konanie zastavi. Tuto podmienku sud skima ex offo v priebehu celého konania.

42. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 26CoE/7/2019-130 zo dia 28.10.2019,
pravoplatné dna 17.01.2020. Tymto rozhodnutim odvolaci sud potvrdil uznesenie tunajsieho sudu &. k.
3Er/53/2011-109 zo dha 28.05.2018, ktorym sud prvej indtancie vyhlasil exekuciu vedenu u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
sp.zn. SR 08171/10 zo diia 22.09.2010, za nepripustnu a zastavil ju z dévodu neplatnosti rozhodcovskej
dolozky. Sud pripomina, Ze z dévodu prebiehajuceho konania sp. zn. 3Er/53/2011, bolo toto konanie
prerusené do jeho pravoplatného skoncenia. Krajsky sud v PreSove v bode 9. odévodnenia uznesenia
okrem iného konstatoval: ,Takyto rozsudok nie je platnym pravnym ukonom a neméze byt povazovany
za rozhodnutie, ktoré je spdsobilym podkladom pre nariadenie exekucie. ... Prava opravneného v tomto
pripade, vzhladom na prelomenie zasady res iudicatae (t.j. definovanie rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn.
SR 08171/10 zo dia 22.09.2010 ako nulitného pravneho aktu), vo vztahu k mozZnosti vyméct pohladavku
voci povinnému subjektu prostrednictvom Zaloby podanej na vSeobecnom sude, nie su dotknuté®.

43. Na zaklade uvedeného sud namietku Zalovaného o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci
vyhodnotil ako nedévodnu.

44. Zalovany suéasne namietal, Ze narok Zalobcu povaZuje za premli¢any zo zmluvy &. 8056119 v celom
rozsahu a zo zmluvy &. 800500188 v rozsahu 6.598,53 Eur. Uvedené zmluvy boli uzavreté v maji



a septembri roku 2009, kedy boli Zalobcovi poskytnuté Gvery. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
splatil Uver poskytnuty na zédklade zmluvy €. 8056119 v celom rozsahu dfia 29.09.2009. Pokial ide
o zmluvu &. 800500188, zalobca v prospech zalovaného uhradil dha 28.04.2010 sumu 200,00 Eur,
dfia 29.04.2010 sumu 250,00 Eur a dna 08.03.2010 sumu 200,00 Eur. Ostatné uhrady boli realizované
v ramci exekucie. Zalobca tvrdil, Ze o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného,y sa
dozvedel v roku 2016, nasledne poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o posudenie uvedenych zmluy,
pricom po odpovedi tohto Ustredného organu Statnej spravy zo dfia 14.02.2017, podal Zalobu dha
31.03.2017.

45. Vo vztahu k plynutiu oboch premliacich déb, a teda subjektivnej a objektivnej, sud poukazuje na
to, Ze opravneny sa mbze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v rdmci
plynutia oboch lehét. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat’
sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doSlo k jeho premli&aniu. Subjektivhu premli&aciu
dobu je potrebné odvijat’ od toho, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, t.j.
v danom pripade od roku 2016. V zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho z&konnika je subjektivna preml¢acia
doba dvojro¢na, a teda v zmysle vy3Sie uvedeného by subjektivha premi€acia doba uplynula v roku
2018. Vzhladom na to, Ze zaloba bola podana dfia 31.03.2017, je potrebné konstatovat, Ze bola podana
v ramci plynutia 2-ro€nej subjektivnej premliacej doby.

46. Obgiansky zakonnik rozliuje dve dizky objektivnych premi&acich déb, pritom ich aplikacia na
ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné
skumat, €i bezddvodné obohatenie vzniklo umyselne alebo neumyselne. Obgiansky zakonnik vSak
vbbec nespecifikuje, €o je potrebné rozumiet pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z
hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia,
ktoré su definované v Tresthom zakone. O priamy Umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a suasne ho aj
ziskat' chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim
konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, mbéze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane,
uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost subjektu,
ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritelné
v peniazoch, ktoré mu nepatria. DéleZitym pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml¢acej doby
je tak posudenie charakteru vzniku, resp. ziskania bezdévodného obohatenia.

47. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 12CoCsp/1/2021 zo diia 27.05.2021 odvolavajuc sa na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 219/2019 zo diia 21.10.2020, sp. zn. 1Cdo 238/2017
zo dnia 18.10.2018 konstatoval, Zze samotné v8eobecné skuto€nosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
veritela, preto je nutné dosledne skumat véfovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu
podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as konania
protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.

48. Sud zastava nazor, Ze Zalovany je dlhoro€nym poskytovatelom spotrebitelskych uUverov. Je
nepochybné, Ze ako podnikatel v tejto oblasti je povinny koncipovat zmluvné dojednania v sulade
s prisludnymi pradvnymi predpismi. Z § 4 ods. 2 pism. h), j) a k) z&dkona &. 258/2001 Z. z., teda zakona
ucinného v ase uzavretia zmluv o Uvere, jednoznaéne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi
obsahovat’ Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, o roénej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve zakon &. 258/2001 Z. z.
podla § 4 ods. 3 spaja s u€inkami bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Ak teda Zalovany
uvedené predpoklady v zmluve neuviedol, vedel a bol s tym uzrozumeny, Ze od Zalobcu mbze pozadovat
len pinenie zodpovedajluce vyske poskytnutého Gveru. Zalovany mal vedomost o existencii pravnej
normy, ktora pojednava o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, pretoze uverejnenim
pravneho predpisu v Zbierke zakonov sa prezumuje, Ze tato skutoénost sa stane znama vsetkym,
ktorych sa tyka, o to viac podnikatela, ktory na zaklade tejto pravnej normy postupuje pri vykonavani
svojej podnikatel'skej €innosti. Z konania Zalovaného mimo rozumnych pochybnosti vyplyva minimalne
nepriamy umysel bezdévodne sa obohatit’' na Ukor Zzalobcu. Z toho plynie zaver, Ze v danom pripade je
potrebné aplikovat 10-roénu objektivnu premli&aciu dobu.



49. Vo vztahu k objektivnej preml€acej sud uvadza, Zze podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
potrebné jej plynutie odvijat od momentu, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu. Vzhladom na to,
Ze Zalobca splacal Uver v prospech Zalovaného postupnymi splatkami, plynutie desatroCnej objektivnej
preml&acej doby je potrebné posudzovat pre kazdu takuto splatku samostatne. Zalobca splatky uhradzal
v obdobi od 08.03.2010. ISlo o prvu platbu, €o znamena, Ze pre tuto splatku by objektivna premi€acia
doba uplynula dfa 08.03.2020. S poukazom na podanie Zaloby dfia 31.03.2017 boli vSetky splatky
realizované v ramci desatro¢nej objektivnej premi€acej doby.

50. Zalovany argumentoval aj § 61 Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z. z.), pritom v tejto
suvislosti uviedol, Ze kedZe splatky Zalobcu tykajuce sa zmluvy o uvere &. 800500188 boli realizované
v ramci exekucie a v exekucii je navratenie do predoSlého stavu vylu¢ené, Zaloba je nedbvodna.
Citované zakonné ustanovenie v uvedenom paragrafovom zneni bolo u¢inné do 31.03.2017. Aj napriek
uvedenému sud uvadza, Ze exekucia bola vykonavana zrazkami z déchodku Zzalobcu. Predmetom
exekucie boli teda periazné prostriedky na ucte. Peniaze su veci svojho druhu zastupitelné, o znamena,
Ze su zastupitelné vecou toho istého druhu a akosti, t. z. inymi peniazmi. Preto ak Zalobca Ziadal vydat
bezdbvodné obohatenie v peniazoch, je pravne bezvyznamné, & mu Zalovany vyda tie isté peniaze
alebo peniaze iné v tej istej hodnote. Preto zasada nemoznosti navratenia do predoslého stavu sa tejto
otazky netyka. Okrem toho zmyslom tohto zakonného ustanovenia bolo, aby pravne vztahy tykajuce
sa niekoho iného, nez u€astnika konania, tym neboli dotknuté, €o nie je tento pripad, nakofko v ramci
exekucie bol opravnenym Zalovany a povinnym bol Zalobca.

51. Sud mal preukazané, ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom,
je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat’ spotrebitelské pravo.

52. Sud vyhodnotil predmetnu zmluvu ako beziro€nu a bez poplatkov, a to s poukazom na skuto€nost,
Ze zmluva neobsahovala obligatérne Udaje v zmysle § 4 ods. 2 pism. h), j) a k) zdkona ¢. 258/2001
Z. z. V dbsledku absencie tychto podstatnych nalezitosti zmluvy sa Uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov podfa § 4 ods. 3 citovaného zakona.

53. Zmluva vbbec neobsahovala Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN, ani priemernej RPMN.

54. Pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna
11.05.2017 vyslovil nazor: ,Ide o jeden z najddlezZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. (...) Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
(...) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ Obdobny pravny
nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo dria 03.11.2016,
sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 06.04.2017.35.

55. Sud nepovazoval za pravne vyznamné zaoberat sa aj dalSimi nedostatkami v zmluve, kedZe na
urCenie bezpoplatkového a bezuroéného Uveru postaci, Ze absentuje hoci len jeden z obligatérnych
Udajov v zmysle § 4 ods. 2 s poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.

56. Sud mal preukézané, Zze na zaklade zmluvy o uvere €. 8056119 bol Zalobcovi poskytnuty uver v sume
1.400,00 Eur. Rovnako na zaklade zmluvy €. 800500188 mu bol poskytnuty uver v sume 1.400,00 Eur.
Z prvej z uvedenych zmlav Zalobca Zalovanému uhradil sumu 1.820,00 Eur. Z druhej z uvedenych zmlav
zalobca uhradil zalobcovi v hotovosti sumu 650,00 Eur a v ramci exekuéného konania bola v prospech
Zalovaného vymoZena suma 8.265,32 Eur, o vyplyva z oznamenia sudneho exekutora adresovaného
sudu dia 17.02.2021. Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru mal Zalovany narok len na
vratenie poskytnutej sumy vo vyske 2.800,00 Eur. PrevySujuce plnenie Zalobcu v prospech Zalovaného
v sume 7.935,32 Eur (1.820,00 Eur + 650,00 Eur + 8.265,32 Eur, to vSetko minus 2.800,00 Eur) tak
predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat' s poukazom na § 451 ods. 1 a



2 Obgianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud Zalobe v &asti vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 7.935,32 Eur s prisl. V prevysujucej €asti sud zalobu zamietol, kedZe podla oznamenia
sudneho exekutora bola suma 2.833,35 Eur zapocéitana na trovy exekucie, €o znamena, Ze tuto sumu
prijal sudny exekutor, a nie Zalovany. Z tohto dévodu sa Zalovany v uvedenom rozsahu nemohol na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatit.

57. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

58. Podlfa § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

59. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

60. Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal aj Grok z omeskania v sadzbe 8,00 % roéne od 31.03.2017 do
zaplatenia. Sud zalobcovi priznal Urok z omeSkania 8,00 % roc¢ne, ale az od druhého dna po doruceni
Zaloby Zalovanému, k omu doslo dna 24.04.2017. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany
povinny plnit dfia 25.04.2017 a kedZe neplnil, od 26.04.2017 sa dostal do omeskania. Sud naroku
Zalobcu €o do uroku z omeskania CiastoCne vyhovel a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vyske 7.935,32 Eur s Urokom z omeskania 8,00 % p.a. od 26.04.2017 do
zaplatenia a v prevysujucej Casti, teda pokial ide o €ast Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal priznat urok
z omeSkania uz od 31.03.2017, zalobu zamietol. Pozadovana vySka uroku z ome$kania je v sulade s §
3 ods. 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokova sadzba ECB
k 26.04.2017 predstavovala 0,00 %, €o pri navy3eni o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,00 % ro¢ne.

61. Zalobca stUgasne v Zzalobe Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR
08171/10 zo dna 22.09.2010. Je nepochybné, Ze tento rozsudok Zalobca pripojil ako prilohu Zaloby,
ktora bola sudu doru€ena dia 31.03.2017 spolu s obalkou, kde datum prevzatia pisomnosti je uvedeny
21.10.2010. Zalobca Ziadal zrusit oznageny rozhodcovsky rozsudok az podanim doruéenym sudu dia
16.01.2018.

62. Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, Ustanovenia tohto zakona
sa pouziju aj na konania zac¢até pred 1. januarom 2015.

63. Podla § 41 ods. 1 zak. & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni uéinnom v Case
vydania rozhodcovského rozsudku, Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

64. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Zalobu v €asti o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zamietol, pretoZe nebola podana v&as. Hoci Zalobca neuviedol, kedy mu bol rozhodcovsky
rozsudok zo diia 22.09.2010 dorudeny, je zjavné, Ze nim disponoval uz v ¢ase podania Zaloby v marci
2017. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podal az v januari 2018, teda zjavne po uplynuti 30-
driovej lehoty od doruéenia rozhodcovského rozsudku.

65. O trovach konania v danej veci (v €asti Zaloby na plnenie, teda vydanie bezdévodného obohatenia)
sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran



nema na nahradu trov konania pravo. V kone€nom désledku bol v spore uspesnejsi Zalobca, ktory ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,24 %, a to po odratani neuspechu (28,38
%) od jeho uspechu v spore (71,62 %).

66. O trovach konania v ¢asti Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sud rozhodol podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej
uspechu vo veci. Je nepochybné, Ze v tejto Easti bol vzhfadom na zamietnutie Zzaloby, v celom rozsahu
uspesdny Zalovany, preto mu voci Zalobcovi v tejto &asti patri narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

67. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych
pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide
o samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost



ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal odvolanie
spat, nembdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spéat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie
zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajicich odsekov primerane
(§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit
prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



