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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovanej K. T., pre pre€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Malacky z 01.12.2020 sp. zn. 0T/100/2020, na verejnom zasadnuti konanom 27. maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 01.12.2020 sp. zn. 0T/100/2020 bola obZalovana K. T. uznana
za vinnu pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 02.09.2020 v &ase okolo 17:23 hod. v Malackach po ulici U. H., ako vodi€ viedla po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov osobné motorové vozidlo znacky Ford Galaxy, evidenéné Cislo G priCom
nasledne v €ase 0 17:23:15 hod. jej bola vykonanou orientatnou dychovou skuskou na AlcoQuant 6020
plus €islo K namerana hodnota 1,52 mg/l alkoholu dychu, t. j. cca 3,17 %o.

Za uvedenu trestnu Cinnost' bol obZalovanej podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36
pism. j/, pism. I/ Tr. z&k. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanej vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozeny a zarover jej bol uloZzeny probaény dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanej uréena skudobna doba 30 mesiacov
a podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. jej bolo ulozené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov.

Napokon podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanej uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator v neprospech obZalovane;,
ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator uviedol, Ze v danom pripade hemozno uloZeny
trest povaZovat za dostatoény, nakolko obzalovanej bola bezprostredne po jazde v ¢ase o 17:23 hod.
namerana hodnota 1,52 mg/l alkoholu v dychu (t. j. cca 3,17 promile), pricom eSte v ¢ase o 17:43
hod. jej bola namerana hodnota 1,56 mg/l alkoholu v dychu. ObZalovana teda riadila osobné motorové
vozidlo v stave tazkej opitosti, teda v stave, ktory predstavuje vaZzne ohrozenie Zivota, zdravia a majetku.
Hodnota 3 promile je povazovana uz za vaznu otravu alkoholom s nasledkom tazkej poruchy vedomia.
Obzalovana navy$e riadila motorové vozidlo v pracovny deri, v Case vys$8ej premavky a vo vozidle za



takého stavu mala okrem svojich dvoch deti eSte aj kamaratkine dieta. Z uvedeného mozno vyvodit
odbvodneny zaver, Zze v tomto pripade by bolo vhodné z dévodu represie, ale najma prevencie, &i uz vo
vztahu k obZalovanej alebo inym osobam, ulozZit obzalovanej aspon kratkodoby nepodmienecny trest
odniatia slobody. Na tomto zaklade prokurator navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a obZalovanej K. T. ulozZil adekvatny kratkodoby nepodmieneény trest odnatia
slobody so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila aj obzalovana K. T. a to pisomnym podanim urobenym
prostrednictvom svojho obhajcu. V ramci tohto vyjadrenia uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim prokuratora
a s navrhovanym nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze sa
k trestnému €inu priznala a jeho spachanie olutovala. V jej pripade neslo o recidivu, nakofko sa skutku
dopustila prvy krat a to v mimoriadne citovo naro€nom obdobi, kedZe v €ase jeho spachania prebiehalo
na Okresnom sude Malacky rozvodové konanie, ktoré bolo pre obZalovanu mimoriadne traumatizujuce.
Dalej poukazala na to, Ze v sti&asnej pandemickej situacii ma pre spolognost doleZité postavenie a
poslanie, nakolko pracuje v trvalom pracovnom pomere ako lekar zachrannej sluzby, pri¢om preukazala,
Ze sa dobrovolne podrobila ochrannému lie€eniu formou ustavnej lie¢by. Z uvedenych dévodov sa
plne stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom sud okrem iného uviedol, Ze izolacia
pachatelky bez predchadzajucej kriminalnej minulosti od spolo€nosti v prostredi inych pachatelov, ma
Casto neprimerany dopad na odsudenu a jej rodinu a to bez Zelaného efektu sebareflexie a prevencie
pachania d'alSej trestnej innosti. Zaverom svojho vyjadrenia obZalovana K. T. navrhovala, aby odvolaci
sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na prejednanie odvolania prokuratora, krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obhajca obZalovanej a prokuratorka krajskej prokuratiry. Odvolaci siud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej, nakolko tato pisomnym podanim z 28.04.2021 vyslovne
poZiadala, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti, v désledku &oho boli v zmysle § 293
ods. 7 Tr. por. splnené zakonné podmienky na takyto postup.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 269 Tr. por. doplnil
dokazovanie Cditanim vyjadrenia Zakladnej odborovej organizacie ZZS Bratislava z 03.05.2021,
potvrdenia o hospitalizacii z 04.03.2021 a potvrdenia Zachrannej zdravotnej sluzby Bratislava -
zamestnavatefla obZalovanej z 23.04.2021.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedla, ze sa v
plnom rozsahu pridrZiava pisomne podaného odvolania. Navrhovala, aby krajsky sud zrudil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanej uloZi kratkodoby trest odriatia slobody
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven
jej ulozil trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Obhajca obzZalovanej na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora.
Navrhovany trest povaZoval za neprimerany aj vo vztahu k rodinnym pomerom obZalovanej a
starostlivosti 0 maloleté deti. Obhajca zaverom navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne kon$tatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné,
vzhladom na spravnost a zakonnost vyroku o treste napadnutého rozsudku.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie



mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvéaznosti na vys8ie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany prokuratora iba
voci vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obzalovana K. T. na hlavhom pojednavani konanom
01.12.2020 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por,, t. j. vyhlasenie, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, nasledne samosudkyria okresného sudu prijala vyhlasenie
obzalovanej podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud
obzalovanu poucil o jej pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud
I. stupfia obZalovanej polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na
ktoré obzalovana odpovedala kladne a az potom okresny sud rozhodol uznesenim, Ze podla § 257 ods.
7 Tr. por. vyhlasenie obZalovanej prijima a su€asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykond, pri¢om vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovanej a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého rozsudku,
krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanej K. T. bol prvostupfiovym sudom ulozeny
nielen zakonny, ale i primerany trest, &i uz do druhu, ako aj do jeho vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dokazov vztahujucich sa k vyroku o treste, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze ulozeny trest ako celok, &i uz trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 30 mesiacov a s uloZenim probac&ného
dohladu, vratane uloZeného obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov, ako
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, je dostatoénym
trestom a odraza primeranost’ trestu predovSetkym s ohladom na spdsob spachania ¢inu (obZalovana
po poziti alkoholu viedla osobné motorové vozidlo, v ktorom sa nachadzali aj dalSie tri deti) a rovnako
zohladiuje osobu obZalovanej ako pachatelky sudeného trestného &inu (ide o pachatefku, ktora
doposial sudne trestana nebola a z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze doposial bola iba jedenkrat
postihnuta za priestupok a to v roku 2006). Treba si uvedomit, Ze pod pojmom ,vyrok o treste“ v zmysle
ustanovenia § 321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. treba rozumiet suhrn vSetkych €iastkovych vyrokov tykajucich
sa urCitého trestu, alebo aj viac trestov popri sebe. Z tohto pohladu nemozno izolovane hodnotit
primeranost’ alebo neprimeranost’ iba jedného trestu z viacerych trestov ulozenych popri sebe, ale toto
hodnotenie sa musi vztahovat na cely uloZeny trest. Vodi€om motorovych vozidiel, ktori vedd motorové
vozidla pod vplyvom alkoholu, treba spravidla ukladat trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla, a to
podfa okolnosti bud ako trest samostatny, pripadne popri inom treste (R 42/1978, R 15/1977). Okresny
sud teda postupoval v sulade s doposial ustalenou stidnou praxou, ked obZalovanej uloZil trest odnatia
slobody, ktorého vykon podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu so su€asnym uloZenim proba¢ného



dohladu, ako aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidl4, pricom v tomto smere mal na zreteli, aby
takyto trest ako celok vyznel pre obZalovanu citefne a viedol ju k tomu, aby sa takéhoto zavazného a
nebezpe&ného konania na useku cestnej dopravy v buducnosti vyvarovala.

Dalej treba konstatovat, Ze okresny sud postupoval spravne, ked ustalil pofahdujuce okolnosti
spocivajuce v tom, Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr.
z4k.) a Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne ofutovala (§ 36 pism. I/ Tr. zak.)
a neustalil Ziadne pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr. zak.).

Za situacie ak prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, prichadzalo do uvahy zniZzenie hornej hranice
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu. V prejednavanej veci sa
preto vychadzalo z upravenej trestnej sadzby do 8 mesiacov a v jej ramci bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, t. j. v hornej polovici trestnej sadzby. Z tohto pohladu preto nemozno
konstatovat, Ze vymera tohto druhu trestu je neprimerane nizka.

V sulade s ustanovenim § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanej trest
odniatia slobody podmiene&ne odloZzeny za su€asného uloZzenia probaéného dohladu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe, ktoru podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil na 30 mesiacov, nakolko ucel trestu
mozno dosiahnut’ aj bez vykonu trestu odiatia slobody, vzhfadom na osobu obZalovanej a prostredie v
ktorom Zije a pracuje, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu. Prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked obZalovanej v ramci povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s proba¢nym dohfadom uloZzil aj obmedzenie spo ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov.

V suvislosti s ur€enim skusobnej doby krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupria pouzil nespravne
ustanovenie Trestného zakona, ak pri podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody s
proba¢nym dohfadom podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. rozhodol o uréeni skidobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. V takom pripade je potrebné aj pri uréeni skiSobnej doby pouZit' to ustanovenie Trestného zakona,
ktoré je sucastou ustanoveni o tomto druhu podmieneé¢ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody.
V posudzovanom pripade tak bolo pri uréeni skiSobnej doby potrebné aplikovat’ § 51 ods. 2 Tr. zak.,
nie § 50 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud vychadzajuc z principu stability sudnych rozhodnuti na uvedené
pochybenie okresného sudu iba upozorfiuje, bez potreby ho korigovat, nakofko ide o pochybenie, ktoré
na vecnu spravnost napadnutého rozsudku nemalo Ziaden vplyv.

K odvolacim namietkam prokuratora, ktory sa domahal sprisnenia uloZeného trestu v tom smere, aby
obzalovanej bol uloZzeny kratky nepodmienecény trest odnatia slobody, krajsky sud poznamenava, Ze
okresny sud v tejto posudzovanej veci vychadzal tak z okolnosti pripadu vyznamnych pri posudeni
zavaznosti spachaného precinu, ako aj z kritérii pri ukladani trestu, ktoré su definované v ustanoveni §
34 Tr. zak. a prihliadol aj na osobné, rodinné a pracovné pomery obZalovanej. Su€asne reSpektoval aj
ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., ktoré prikazuje sudu, aby pri ukladani konkrétnych trestov prihliadol aj na
zaujmy rodiny obzalovaného a dalSich jemu blizkych os6b, samozrejme, v ramci zakonnych podmienok
pre uloZenie konkrétneho trestu. MozZno sice suhlasit, Ze zavaznost stihaného precinu je vzhladom na
mnozstvo nameraného alkoholu v dychu obZalovanej a skutoCnost, Ze v takom stave viedla motorové
vozidlo, v ktorom sa nachadzali tri deti, vySSia, nez je to u bezne sa vyskytujacich trestnych &inov
rovnakého druhu, av8ak tieto skuto€nosti nie su jedinymi kritériami pre spravodlivé a zakonné potrestanie
obZalovanej, ktori nemozno povazovat za kriminalne zavadovu osobu a ktoru by bolo nevyhnutne nutné
sankcionovat trestom odiatia slobody s jeho priamym vykonom. V osobe obZalovanej pritom nejde ani
o nedisciplinovanu vodi¢ku, ktora by bola v minulosti opakovane priestupkovo postihovana. ObZalovana
presvedcivym spésobom popisala rodinnu a osobnu situaciu, v ktorej sa nachadzala v obdobi spachania
¢inu a z tohto hladiska krajsky sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by nebol odévodneny zaver, Ze v
pripade obzalovanej ide vyluéne iba o exces z inak riadne vedeného Zivota. UloZenie prokuratorom
navrhovaného nepodmieneéného trestu by v danom pripade nereflektovalo v3etky funkcie trestu a
v kone¢nom désledku by s ohladom na osobu obZalovanej mohlo mat vyrazne opacny efekt, nez
je ten, ktory sa ma podla prokuratora dosiahnut. ObZalovana K. T. svojim postojom k spachanému
trestnému Cinu, ale aj svojim dalSim spravanim preukdzala vyraznd mieru sebareflexie, tak ako na
to spravne poukazal aj sud prvého stuprfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Pozitivne aspekty u
osoby obzZalovanej vyplyvaju aj z vyjadrenia Zakladnej odborovej organizacie Zachrannej zdravotnej



sluzby Bratislava, ktoré bolo spolu s ostatnymi listinnymi dékazmi krajskému sudu predloZzené v ramci
odvolacieho konania.

Vychadzajuc z vy3Sie rozvedenych pomerov obzalovanej a okolnosti pripadu i odvolaci sud zastava
nazor, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s poziadavkami najma
individualnej prevencie, ale aj s ostatnymi funkciami trestu. Inak povedané, v posudzovanom pripade
je potrebné trest individualizovat tak, aby plnil ucel uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona. V
zmysle tychto uvah odvolaci sud povazuje podmienecny trest odfiatia slobody za su¢asného uloZenia
probacného dohfadu a obmedzenia spocivajuceho v zakazu pozivania alkoholickych napojov a ulozenia
trestu zakazu Cinnosti za vyhovujuci vychovnej, ochrannej, preventivnej a aj represivnej funkcii trestu.
Oba ulozené tresty su svojou vymerou a pri podmiene¢nom odklade trestu odnatia slobody aj skusobnou
dobou, adekvatne aj k samotnej zavaznosti tohto precinu a nepochybne od nich mozno o€akavat, Ze
povedu k dosiahnutiu ucelu trestu.

Zaverom odvolaci sud sumarizuje, Ze obzalovana K. T. svojim doposial bezihonnym spdsobom Zivota
dava redlnu moznost predpokladat, Ze ucel trestu mozno v jej pripade dosiahnut i bez jeho vykonu,
a teda uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody nie je nevyhnutné. Trest odfatia slobody s
probaénym dohladom, ktory bol obZalovanej uloZzeny napadnutym rozsudkom, plne zohladriuje vSetky
Trestnym zakonom stanovené pozZiadavky a javi sa ako vhodny néstroj na dosiahnutie vSetkych funkcii
trestu. Sud prvého stuphia urgil vymeru trestu, dizku skagobnej doby i primerané obmedzenia v ramci
probacného dohladu spravne a efektivne, pricom zaroven dodrzal zakonom stanovené kritéria. Ulozeny
trest suCasne poskytuje primerany priestor na monitorovanie spravania obZalovanej z hladiska jeho
suladu so zakonom a to po dihSie Casoveé obdobie. V neposlednom rade je v uloZenom treste vyjadreny
aj jeho difamacény uc&inok.

Zakonnym kritéridm zodpoveda aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest akékofvek motorové vozidla
vo vymere 3 rokov, pricom vymeru tohto trestu odvolaci sud povazuje za primeranu aj z hladiska
ochrany ostatnych u€astnikov a z vychovného aspektu. Pri preskimani vyroku o treste zakazu &innosti
napadnutého rozsudku teda krajsky sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné
povazovat vymeru tohto druhu trestu za neprimeranu.

VSetky zistené skuto&nosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku je vecne
spravny, zohladhujuci vSetky atributy vyznamné pre ukladanie trestov.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych pravnych uvah a zaverov, odvolaci sud o odvolani prokuratora rozhodol
spbsobom, vyplyvajucim z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



