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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dominika Horvathova a sudkyn
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa
C. D. E. XXX, zastupeny advokatkou: JUDr. Jarmila Milatova, so sidlom Bratislava, Metodova 7, proti
zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. D. XXX a 2/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa C.
D. XXX, obaja zastupeni spolo¢nostou: S5 Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dunajska
Streda, Hlavna 5931/80, o ulozenie povinnosti zdrzat sa rusenia hlukom, o odvolani Zalovanych 1 a
2 proti vyroku 1., Ill. a IV. rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 20. januara 2023, ¢.k.
17C/29/2017-712, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, lll. alV. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vog&izalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil Zalovanym 1 a 2 povinnost zdrZat’ sa
ruSenia Zalobcu hlukom spésobovanym prevadzkou strelnice na parcelach registra ,C* €. 925/1, 925/2,
925/3, 925/5, 925/6, 906/3, 906/15, 906/41, 906/42, a eventualne aj na dalSich parcelach registra ,C*
a ,E“, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre k.u. C. D., obec C. D., okres Dunajska Streda, tak, aby
hodnota uréujucej veli€iny hluku z prevadzky strelnice vo vonkajSom prostredi stavby domu Zalobcu
na parcele registra ,C* €. 943/32, zapisanej na LV &. XXX vedenom pre k.u. C. D., obec C. D., okres
Dunajska Streda, nepresiahla pripustni hodnotu 50 dB v referenénom asovom intervale deri a ve€er v
Case od 6:00 hod. do 22:00 hod., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol, vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo¢i Zalovanym 1 a 2
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 % a vyrokom IV. znalcovi SKY - ECO, s.r.0., ICO:
36 815 721, priznal narok na znale¢né a nahradu dalSich trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 25 %
a proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 75 %. O vySke nahrad trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 127 ods. 1 (v nadvaznosti na § 126) zak.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona
€. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a vyhladky MZ SR &. 549/2007 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 z&k. €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca sa svojimi Zalobnymi ndvrhmi (vratane alternativnych
petitov) viackrat menenymi po€as konania okrem uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa ru$enia
Zalobcu hlukom spésobovanym prevadzkou predmetnej strelnice zakazdym poZadoval aj to, aby im bolo
zaroven ulozené aj urcité aktivne, resp. konkrétne konanie na zamedzenie moznosti dalSieho rusenia
hlukom, a to po¢nuc od uplného zakéazania prevadzkovania ¢innosti strelnice, cez jeho zakazanie pocas
pracovného tyZzdna v ¢ase od 0:00 hod do 8:00 hod. a v €ase od 14:00 hod. do 24:00 hod., v sobotu
od 0:00 hod. do 8:00 hod. a v ¢ase od 12:00 hod. do 24:00 hod. a v nedelu a vo sviatky uplne, az
po pozitivhe vymedzenie povolovat sa majuceho prevadzkového €asu strelnice vyluéne v pracovnych
drioch od 8:00 do 14:00 hod. a v sobotu od 8:00 hod. do 12:00 hod. za podmienky dodrZiavania
najvyssej pripustnej hodnoty hlukovej zataze urenej vyhlaskou MZ SR &. 549/2007 Z.z. (vid zalobu a
doplnenie Zaloby z 19.12.2017). Sud napokon v konani rozhodoval o Zalobnom navrhu Zalobcu podla
jeho v konani naposledy upraveného znenia z 22.03.2019, ktori zmenu Zaloby sud pripustil priamo na
pojednavani 17.08.2022. Zalobca sa tymto Zalobnym navrhom domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym
ulozi Zalovanym 1 a 2 povinnost zdrzat' sa ruSenia Zalobcu hlukom spésobovanym prevadzkou strelnice
najma na parcelach registra ,C* €. 925/1, 925/2, 925/3, 925/5, 925/6, 906/3, 906/15, 906/41, 906/42,
a pripadne na dalSich parcelach registra ,C* a ,E* zapisanych na LV & XXXX pre k.u. C. D., obec C.
D., okres Dunajska Streda, a to tak, Ze zakaze Zalovanému 1 a 2 prevadzkovanie €innosti strelnice na
predmetnych parcelach, ktora je zdrojom ruSenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, ze v predmetnom konani vystupoval na strane Zalobcu
(spolu)vlastnik nehnutefnosti (rodinny dom s pozemkom) bezprostredne susediacej so strelnicou (vid' LV
€. XXX a LV €. XXXX, k.u. C. D. na €.l. 8-11 spisu a napr. situacny vykres na €.I. 47 spisu v ramci protokolu
o skuske €. 20170931 z 08.08.2017), ktory sa podanou Zalobou doZadoval ochrany pred obtaZzovanim
hlukom z tejto strelnice nad mieru primerand pomerom. Tento fakticky vztah zaloZeny na (priamom)
susedstve so (v Zalobe oznagenym) zdrojom ruSenia, v spojeni s tvrdenim Zalobcu, Ze prostrednictvom
prevadzky strelnice ma byt neprimerane obtaZovany predmetnym druhom imisie, z pohfadu hmotného
prava znamenalo, e Zalobca vo vSeobecnosti spifia zékladné predpoklady podia ust. § 127 ods.
1 Obcianskeho zakonnika na aktivnu vecnu legitimaciu pre domahanie sa ochrany priznavanej mu
uvedenym zakonnym ustanovenim, pricom vSetky ostatné predpoklady pre priznanie tohto prava
v konkrétnych podmienkach boli sidom blizSie posudzované v €asti B/. Pri Zalobcovi pritom nebolo
rozhodujuce, Ze iSlo o bezpodielového spoluvlastnika, nakolko sa spoluvlastnik (vratane bezpodielového
spoluvlastnika) md6ze domahat predmetnej sudnej ochrany bez toho, aby na to potreboval suhlas
dalSieho (iného) spoluvlastnika. (Spolu)vlastnicke pravo vSak musi unho trvat az do ¢asu poskytnutia
sudnej ochrany. V predmetnom konani vystupovali na strane Zalovanych, a to ako Zalovany 1/ vylu¢ny
vlastnik nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku | rozsudku, na ktorych sa nachadza predmetna
strelnica - zdroj ruSenia, a zalovany 2/ ako prevadzkovatef tejto strelnice. Vlastnik veci (v tomto pripade
Zalovany 1/) sa v zmysle ust. § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi zdrzat takého konania, ktorym
by nad mieru primerand pomerom obtaZoval iného (najma susedov) alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon
jeho (ich) prav. Vlastnik nesmie takymto spdsobom obtazovat susedov hlukom, prachom, popol&ekom,
dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim, vibraciami. Pasivne
legitimovanym pri tejto Zalobe pritom méze byt nielen vlastnik nehnutelnosti (Zalovany 1/), ale i uzivatef
nehnutelnosti spojenej s imisiou, napr. jej najomca, ktory svojou €innostou nadmerny hluk produkuje -
v tomto pripade strelnicu ako zdroj ruSenia prevadzkuje (v tomto pripade Zalovany 2/), pokial je to
osoba odliSna od vlastnika veci /k tomu vid napr. komentar k Ob¢&ianskemu zakonniku od C-H-BECK,
rok vydania 2015, zvazok |, str. 843/. Nakolko v konani nebolo sporné a Zalovanymi bolo opatovne
pocas konania potvrdené, Ze prevadzkovatelom strelnice (a nadobudatefom / drzitefom potrebnych
povoleni a suhlasov na jej prevadzkovanie, €o inak vyplyva aj z listinnych dékazov napr. na &.I. 37 spisu
- prevadzkovy poriadok alebo na €.I. 69-70 spisu - ozndmenie Mesta Dunajska Streda o vysledkoch
Setrenia z 21.09.2015) je Zalovany 2/, ktorému dal Zalovany 1/predmetné nehnutelnosti do najmu, sud
uvadza, Ze zalovany 1/ a aj zalovany 2/ vo vSeobecnosti spifaju zakladné predpoklady podla ust.
§ 127 Obcianskeho zakonnika na pasivnu vecnu legitimaciu pri domahani sa ochrany podfa tohto
ustanovenia vlastnikom susednej nehnutelnosti (ktory ma byt podla Zaloby obtaZovany prevadzkou
strelnice) s tym, Ze v ramci Casti B/ bolo potom potrebné osobitne preskimat, &i imisie spbsobené
takouto €innost'ou prekracuju mieru primeranu konkrétnym pomerom. Zbavit’ vlastnika zodpovednosti za
poruSenie / poruSovanie uvedenych povinnosti nemozno ani v pripade prenechania veci na uzivanie inej
osobe (ngjomcovi), pricom vynutenim splnenia jeho povinnosti vyplyvajucich z § 127 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika prave dochadza k nastoleniu rovnosti prav dotknutych vlastnikov, ktora bola v désledku



nadmerného obtaZovania vlastnika susednej nehnutelnosti dosial naruSena v prospech prav rusitefa
(Zalovany 1/).

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a s podstatnym
obsahom spisu znaleckym dokazovanim (znalecky posudok - protokol €. 210816-VB z 06.09.2021 s
vyuctovanim znalca €. |. 441-468 + jeho doplnenie z 29.09.2021 &. |. 473-478) vratane doplfiujuceho
vysluchu znalca Ing. Mgr. Ladislava MihalCika, PhD. zo spolo¢nosti SKY-ECO, s.r.o. a dalej prednesmi
stran (prostrednictvom ich pravnych zastupcov) a vysluchmi odborne spdsobilych oséb podla 3a) ako
svedkov: I. A. J. z Technického a skuSobného Ustavu stavebného, n.o. a I. K. F. z Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Néarodné referenéné centrum pre hluk a vibracie. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru o tom, Ze
aktivnou prevadzkou strelnice pri pravidelnych hromadnych podujatiach (strelecké sutaze, vycviky a iné
hromadné strelby), ktoré su, resp. ktoré mozu byt beZne organizované podla obvyklych parametrov
a podmienok strefby podla bodu 8 odsek 1 odbvodnenia tohto rozsudku, opakovane dochadza k
spbsobovaniu, resp. realne hrozi, Ze opakovane dbjde k spbésobeniu nadmernej hlukovej zataze
Zalobcovi ako (spolu)vlastnikovi susednej nehnutelnosti v zmysle ust. § 127 ods. 1 OZ v spojeni najma
s ust. § 27 ods. 1 a § 62 pism. m) zakona ¢&. 355/2007 Z.z., ako aj s ust. § 4 ods. 1 a prilohou - bod
1.6 vyhladky MZ SR &. 549/2007 Z.z. RuSenie Zalobcu nad mieru primeranu pomerom, t.j. presiahnutie
pripustnej hodnoty hluku 50 dB v referenénom €asovom intervale defi 600-1800 h a vecer 1800-2200
h nastava vzdy pri prekroceni max. 60 vystrelov z brokovnice Winchester (ozna¢. TRUP v TAB
1 znaleckého posudku) alebo max. 180 vystrelov gufovnice CZ 550 (GULA) alebo max. 252 vystrelov
z malokalibrovej pusky CZ 512 so strelivom W-MAX 22 WMR(MALKAL 1) alebo max. 40 vystrelov z
brokovnice Winchester (TRUP) a su¢asne max. 84 vystrelov z malokalibrovej pusky CZ 512 so strelivom
W-MAX 22 WMR (MALKAL |) alebo max. 50 vystrelov z brokovnice Winchester (TRUP) a su€asne max.
30 vystrelov z gufovnice CZ 550 (GULA) alebo max. 50 vystrelov z brokovnice Winchester (TRUP) a
su€asne max. 305 vystrelov z Pistole Vzor 70 CAL 7,65 (PISTOL), a taktiez redlne mdze nastat aj v
pripadoch strelby (taktieZz bezne dovolenou) pistolou s kalibrom va&sim ako 7,65 mm - predovsetkym
piStofou s kalibrom 9 mm, a to pri takom pocte vystrelov jednotlivo alebo vystrelov za sebou, ktorymi by
uz realne mohla byt presiahnuta pripustna hodnota hluku 50 dB v referenénom &asovom intervale den
(600-1800 h) a vecer (1800-2200 h) /pravdepodobne ide o zna&ne mensi maximalny pocet vystrelov nez
to bolo v znaleckom posudku stanovené v pripade pistole Vzor 70 CAL 7,65 (PISTOL) - 3650 vystrelov
(k tomu vid' stanovisko znalca obsiahnuté v bode 3 odsek 3d) odévodnenia tohto rozsudku), priCom
v3ak pistol s kalibrom va&sim ako 7,65 mm -predovSetkym pistol s kalibrom 9 mm nebola predmetom
priameho odborného posudzovania v tomto konani/. Sud konstatoval, Ze pri obvyklych parametroch a
podmienkach strelby podla bodu 8 odsek 1 odévodnenia tohto rozsudku je dana v pripade predmetne;j
strelnice aj nepretrzita hrozba prekroCenia pripustnej hodnoty hluku, a to prostrednictvom neustéle
hroziaceho prekro€enia dovoleného poctu vystrelov pri jednotlivych druhoch bezne pouzivanych zbrani,
ako aj pri ich roznych kombinaciach tak ako to vyplyva z odsekov 1 a 2 tohto bodu odévodnenia
rozsudku, priCom z tejto hrozby napokon vznikaju v pripade skuto&ného prekro¢enia hlukového limitu
faktické zasahy. Na zéklade vy&Sie uvedenych dévodov a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
sud zalobe vyhovel v rozsahu, ktory vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku. Petit Zaloby bol dostato&ne urcity
a sud mu v rozsahu podfa vyroku I. rozsudku vyhovel s tym doplnenim, majucim za ciel dosiahnutie
vykonatelnosti rozsudku, Zze priamo vo vyroku rozsudku uréil aj najvysSiu pripustnd mieru obtazovania
podla vy3Sie uvedenej legislativnej Upravy, ktoru vzhfadom na charakter ruSenia a jeho mozné nasledky
je mozné v tomto pripade povazovat za mieru, ktora je eSte primerana pomerom objektivne danym
pri prevadzkovani strelnice. Povinnost’ zdrzat' sa ruSenia Zalobcu hlukom spésobovanym prevadzkou
strelnice ulozil sud Zalovanym 1 a 2 v referenénom &asovom intervale den (6.00-18.00 h) a vecler
(18.00-22.00 h), nakolko podla bodu 2.1 prevadzkového poriadku strelnice (&.l. 37 spisu) je prevadzka
strelnice povolena denne od 08:00 hod. az do zotmenia, ¢o v8ak najma v letnych mesiacoch znamena
neskorsie hodiny nez 18:00 hod. Z uvedeného dévodu bolo na mieste, aby sa rozsudkom priznavana
ochrana vztahovala aj na ¢asovy Usek dna po 18:00 hod., av8ak len do 22:00 hod. kedZe predmetom
Zaloby nebolo aj no€né rusenie hlukom a ochrana proti takému rueniu (Zalobca to v konani netvrdil). To,
Ze je potrebné odliSit imisie od €innosti, s ktorou su tieto spojené v8ak znamenalo, Ze nebolo mozné sa
v tomto pripade domahat’ ulozenia povinnosti rusitefovi napr. neprevadzkovat strelnicu, resp. zakazat
jej prevadzkovanie, pretoze Zalobca nie je ruSeny sam o sebe touto ¢innostou, ale jej nasledkami, teda
nadmernym hlukom, vo vztahu ku ktorému treba naformulovat negatérny petit. Sud v tejto suvislosti
s poukazuje na zaver rozsudku Krajského sudu Trencin sp. zn. 27C0/96/2020 zo dna 28.10. 2021,
podla ktorého sa mozno Zalobou doméahat' len ulozenia povinnosti zdrzat sa presne vymedzeného



ruSenia, nie vSak povinnost nieCo pozitivne konat. Na vlastnikovi bude, aby si sam zvolil opatrenie,
ktorym zamedzi dalSiemu obtaZovaniu suseda, pripadne ohrozovaniu vykonu jeho prav. Ci st opatrenia
urobené Zalovanymi dostato¢né, mozno riesit v exekuénom konani. Sud prvej indtancie Zalobu preto vo
zvy8nej Casti, v ktorej sa tykala aktivneho, resp. konkrétneho konania spocivajuceho v uloZzeni zakazu
Zalovanym 1 a 2 prevadzkovat Cinnost’ strelnice na predmetnych parcelach, ktora je zdrojom rusenia,
ako neopodstatnenu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1, 2 CSP, pricom dospel k zaveru, ze pri predmetnom nepenaznom predmete konania bude
najviac zodpovedat podielom stran na uspechu a neuspechu vo veci to, ked bude sud vychadzat z
toho, Ze Zalobca bol plne UspeSny vo vztahu k zakladu naroku (ktory spocival v preukazani existencie
faktického stavu, ktory si vyZaduje poskytnutie ochrany ohrozenym pravam Zalobcu ako vlastnika
susednej nehnutelnosti pred Skodlivym obtaZovanim hlukom zo strany Zalovanych 1/, 2/), ¢omu sud
priradoval podiel 50 % na predmete konania, kedZe ide o v poradi prvu z dvoch rovnako vyznamnych
urovni celkového splnenia podmienok pre priznanie sudnej ochrany, pri€om vsak pokial ide o zalobcom
pozadované spbsoby poskytnutia ochrany (logicky tvoriacich podiel zvySnych 50 % na predmete
konania) sud v ramci tejto druhej urovne celkového splnenia podmienok pre priznanie sudnej ochrany
mohol z vy3Sie uvedenych dévodov akceptovat len jeden z dvoch spbsobov poskytnutia ochrany, a to
spbsob, Ze zalovanym 1/, 2/ sa uklada povinnost zdrzat sa protipravneho konania, avSak im nie je mozné
ulozit' aj povinnost na urcité aktivne, resp. konkrétne konanie v danom smere, ¢o v ramci tejto druhe;j
urovne znamenalo polovi¢ny Uspech, t.j. 1 z dalSich 50 %, t.j. 25 %, €o teda spolu &ini 75 % uspechu
Zalobcu a 25 % jeho neuspechu v predmetnej veci (vzhfadom na charakter predmetu konania sa tu Cisty
uspech Zalobcu neur€oval odratanim podielu jeho neuspechu z podielu jeho Uspechu). Sud preto vo
vyroku Il rozsudku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zzalovanym 1/ a 2/ v rozsahu
75 %. Sud zaroven podla takto uréenych podielov stran na uspechu a neuspechu v predmetnej veci
priznal vo vyroku IV rozsudku znalcovi SKY - ECO, s.r.o., ICO: 36 815 721, narok na znale&né podla
ust. § 260 C.s.p. v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami osobitného zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch - najma jeho § 3 (ktoré bolo v doterajSom konani hradené z preddavku
Zalobcu) a narok na nahradu dalSich trov konania (spojenych s vyhotovenim pisomnych odpovedi
na doplfiujuce otazky stran sporu a spojené s u€astou zodpovednej osoby znaleckej spolo¢nosti na
vysluchu na pojednavani sudu - primerane podfa ust. § 258 ods. 2 C.s.p.), a to proti Zalobcovi v rozsahu
25 % a proti zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 75 %. O vy3Ske tychto nahrad (vratane aj opodstatnenosti
znalcom pozZadovanej vysky ndhrady jeho dalSich trov konania) bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

7. Vodi tomuto rozsudku vo vyroku L., lll. a IV. podali odvolanie Zalovani 1 a 2 z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b) a h) CSP a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie napadnutych &astiach
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

8. Odvolanie odbvodnili tym, Ze sud zaviazal Zalovanych 1 a 2 predlozit pisomnu zavere¢nu re¢ ako
prvych a na jej zaklade, tzn. na jej predloZzeni ma predloZit' Zalobca svoju zavere€nu re€. Takyto postup
sudu povaZzuju za hrubé porusenie kontradiktérnosti konania. Zalovany 1 nie je prevadzkovatelom
strelnice, nedisponuje povolenim na jej prevadzkovanie a teda nema Ziadnu moznost prevadzkovanie
strelnice zakazat' resp. ovplyvnit, tj. nema dostatoénu pasivnu legitimaciu byt u€astnikom sporu a
konajuci sud sa s touto skuto&nostou nedostatoCne zaoberal. V daldej Casti odvolania Zalovani uviedli,
Ze konajuci sud sa ziadnym spbésobom nevyporiadal s argumentéaciou pravneho zastupcu Zalovanych 1
a 2 tykajucej sa rozhodovacej praxe sudov uvedenej v zaverecnej reci. Napadnuty rozsudok povaZzuju
za formalisticky a nevykonatefny.

9. K odvolaniu Zalovanych 1 a 2 sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze z&ver sudu prvej indtancie povazuje za
spravny. Zalovani 1 a 2 mali v stlade so zasadou kontradiktérnosti konania pravo nielen sa oboznamit
so zavere€nou re€ou Zalobcu, ale mali aj moznost sa k nemu do ukon&enia dokazovania v pripade
potreby vyjadrit, nemohlo dbjst k naruSeniu principu kontradiktérnosti, na ktoré poukazuju zalovani 1
a 2. Poradie predkladania zavere¢nych reci v tomto konani nemalo za nasledok porusenie procesnych
prav Zalovaného 1 a 2. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany a Zalovani 1
a 2 nepreukazali splnenie Ziadnej podmienky na podanie odvolania z tohto dévodu. K namietke, Ze
Zalovany 1 nemd dostatocnu pasivnu legitimaciu byt u€astnikom sporu Zalobca uviedol, Ze pasivna
vecna legitimacia Zalovaného 1 ako vlastnika nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza strelnica, vyplyva z



jeho vlastnickeho prava a postavenia suseda Zalobcu, ktory ako vlastnik nehnutefnosti ma nielen prava,
ale aj povinnost zabezpecit, aby nad mieru primeranui pomerom nedochadzalo k obtaZzovaniu Zalobcu
hlukom podla 127 ods. 1 OZ. Zalovany 1 bol priamo sug&inny pri vybaveni Povolenia na prevadzkovanie
strelnice pre Zalovaného 2, priCom ako vlastnik nehnutelnosti, na ktorych sa prevadzkuje strelnica vedel
a vie priamo zakrocit, aby nedochadzalo k obtaZovaniu vlastnika susednej nehnutelnosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skontatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch |, lll. a IV. v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanymi 1 a 2, a to so zameranim
na posudenie, ¢i sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom ulozZenia povinnosti zdrzat' sa
ruSenia Zalobcu hlukom. Vyrok IlI., ktorym sud prvej inStancie vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, nebol
napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentacie odvolatelov, dopifia iba nasledovné:

14. Odvolatelia namietali procesny postup sudu prvej inStancie spoc€ivajuci v tom, Ze zaviazal Zalovanych
1 a 2 na predloZenie zavere&nej reci ako prvych a na jej zaklade mal zalobca predlozit svoju zaverecnu
re€. Tento postup povazuju za hrubé porusenie kontradiktérnosti konania.

15. Podfla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodro€i, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za potrebné vykonat' dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze podstatou procesného prava predniest zavereénu rec je stru€ne a vecne
zhrnat skutkové tvrdenia, vyjadrit sa k priebehu konania, vykonanému dokazovaniu a pravnej stranke
veci. Hoci z komentara k ust. § 182 CSP (Stevéek M. a kol, Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 677) vyplyva, Ze poradie tychto prednesov urci sudca tak, aby ako prvy mohol
zaverec¢nu re¢ predniest Zalobca aZ nasledne Zalovany, odvolaci sud poukazuje na to, Zze zo samotného
ust. § 182 CSP takéto zavazné poradie zaverecnych reci nevyplyva. Tu odvolaci sud zdbérazfiuje aj to,
Ze zavere€na re€ nesluZi na to, aby sa fiou nahradzali procesné ukony, na ktoré strany boli povinné
v predchadzajucich Stadiach konania, naopak, jej podstatou by malo celkové zhrnutie priebehu sudneho
konania, ktorym strana konania zdbérazni dévody, pre¢o by Zalobe malo, ¢i nemalo byt vyhovené.
Odvolatel netvrdi, Ze by mu bolo upreté jeho pravo na zavereénu re€, teda z pohladu odvolacieho sudu



jeho vykon procesného prava na zavere¢nu re€ nebol postupom sudu prvej indtancie nijako obmedzeny,
ani znemozneny.

17. Zo z&pisnice z pojednavania zo dria 17.08.2022 odvolaci sud zistil, Ze na zaklade dohody stran sud
urCil dodatonu lehotu pre obe strany na prednesenie pisomnych zaverecnych reci s tym, Ze Zalovany
1 a 2 zodpovie otazku zalobcu, pre€o boli pri znaleckom dokazovani pouzité konkrétne zbrane, takisto
boli Zalovani zaviazani na predloZenie doplfiujucich otdzok znalcovi. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze
Zalovani 1 a 2 mali namietky vodi uvedenému postupu sudu. Podanim zo dria 20.08.2022 predlozili
doplfiujuce otazky na znalca. Podanim zo dfia 31.08.2022 znalec dorudil svoju odpoved, ktora bola
doru¢ena na vedomie stranam. Oznamenim sudu zo dia 27.09.2022 sud oznamil upovedomil pravnych
zastupcov stran konania, Ze zalovani 1 a 2 zavere¢nu re€ dosial nedorucili a preto ju mézu predlozit
kedykolvek do terminu pojednavania, alebo ju predniest priamo na pojednavani (pozn. pravnemu
zastupcovi zalovanych 1 a 2 doru¢ené dria 28.09.2022). Nasledne Zalovani 1 a 2 predlozili pisomnu
zaverec¢nu re¢ dna 28.09.2022 s tym, Ze nesuhlasia s procesnym postupom sudu, ked boli zaviazani
predloZit' ju ako prvi. Zavere¢na re¢ Zalobcu bola do spisu dolozena dna 11.10.2022 a pravnemu
zastupcovi Zalovanych 1 a 2 bola doru€ena na vedomie dfia 02.11.2022. Nasledne na pojednavani da
20.01.2023 strany jednohlasne uviedli, Ze uz nemaju k veci €o dodat, neprednasaju Ziadne dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania a pravom zaverec&nej reci sa pridrziavaju toho, ¢o uz uviedli.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci postup sudu prvej indtancie, ktorym vyzval Zalovanych 1 a 2 na
zaslanie zaverecnej reCi v pisomnej podobe ako prvych je pomerne nestandardny, avSak v oznameni
zo dna 27.09.2022 sud jednoznacne upovedomil strany konania, Ze zavere¢nu re¢ mozu predlozit
kedykolvek do terminu pojednévania, alebo ju predniest priamo na pojednavani. Zalovani 1 a 2 nasledne
napriek uvedenému predlozili svoju zavere€nu re€ v pisomnom vyhotoveni pisomne, priCom s obsahom
zaverecnej reCi Zalobcu boli riadne oboznameni. V uvedenom procesnom postupe sudu prvej indtancie
odvolaci sud nevidi také pochybenie, ktorym by znemoznil Zalovanym 1 a 2, aby uskuto&fiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovani 1
a 2 si na podklade oznamenia sudu sami zvolili sposob a as prednesu (doru€enia) zaverecnej redi, toto
pravo im upreté nebolo a obsah uvedeného prava na zavereénu re¢ nebol procesnym postupom sudu
prvej inStancie nijako obmedzeny.

19. Dalej odvolatelia namietali, Ze Zalovany 1 nie je prevadzkovatelom strelnice a teda nie je pasivne
vecne legitimovany v spore, ¢im sa sud prvej inStancie nezoberal.

20. Podfa § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

21. Odvolaci sud konétatuje, Ze uvedenou namietkou sa sud prvej inStancie podrobne zaoberal v bode
5. odévodnenia rozsudku, priCom odvolaci sud nevidi dévod sa od jeho zaverov odchylit. Pre uplnost
len konStatuje, Ze Zalovany 1 ako vlastnik pozemku je v ramci vykonu vlastnickeho prava zodpovedny
za dispoziciu s predmetom vlastnickeho prava a pokial priamo umoznil Zalovanému na svojom pozemku
prevadzkovat' strelnicu, ktora je zdrojom hluku obtaZujuceho Zalobcu, potom plati, Ze takisto ako
prevadzkovatel strelnice je aj on subjektom zodpovednym za obtaZovanie suseda hlukom nad mieru
primerant pomerom v zmysle cit. ustanovenia a jeho pasivna vecna legitimacie v spore je dana.

22. Dalej odvolatelia namietali, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal s argumentaciou pravneho
zastupcu zalovanych tykajucej sa rozhodovacej praxe uvedenej v zavere¢nej reci.

23. Podfa €l. 2 ods. 2 a 3 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$8ich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. (ods. 2) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a



pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu. (ods. 3)

24. Podla § 220 ods. 3 CSP, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

25. Tu odvolaci sud konstatuje, Ze pod pojmom ,ustalena rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych
autorit je potrebné si predstavovat ustalenu judikataru Ustavného sidu SR, Najvy$$ieho sidu SR,
Sudneho dvora EU a Eurépskeho sid pre fudské prava. Pravny zastupca Zalovanych v zavereénej
redi poukazoval na nasledovné rozhodnutia: rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn.:
13C/208/2009, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 27C0/96/2020, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn.: 20C0/38/2021, rozhodnutie NS SR sp. zn.: 7Cdo/161/2018 a 5Cdo/117/1993. Princip
pravnej istoty obsiahnuty v &l. 2 CSP reprezentuje predvidatelnost procesu a vysledku procesu sudneho
rozhodovania. Neznamena v8ak, Ze sud je povinny automaticky vysporiadavat sa s pravnymi zavermi
inych sudov, hoci na ne strany po¢as konania poukazuju. Povinnostou sudu v3ak je v zmysle § 220
ods. 3 CSP odbvodnit odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Odvolaci sud konstatuje, ze zalovani
1 a 2 v odvolani netvrdia, Ze sud prvej indtancie sa od ustélenej rozhodovacej akokolvek odklonil, ani
nesSpecifikuju, ktoré zavery sudu prvej instancie by tento odklon mali predstavovat. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze uvedend odvolacia argumentacia nema oporu v Ziadnom odvolacom dévode podla § 365
ods. 1 CSP.

26. Poslednou, velmi stru¢nou, odvolacou namietkou Zalovanych bolo, Ze napadnuty rozsudok povaZzuju
za formalisticky a nevykonatelny. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze z uvedeného nie je mozné
vyvodit akukofvek Specifickii vadu rozhodnutia alebo vadu konania sudu prvej intancie, ktora by
zakladala odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 CSP. Odvolacie dévody predstavuju Specifikaciu toho,
v ¢om odvolatel povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne. Na to, aby odvolaci sud mohol
napadnuté rozhodnutie preskimat, musi poznat’ vytykané vady konania alebo rozhodnutia. V danom
pripade v8ak Zalobca neuviedol Ziaden konkrétny nespravny postup sudu prvej instancie, ani v ¢om
spocCivalo nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie. Odvolaci sud v kontradiktérnom
procese nembze nijakym spésobom sam namiesto odvolatela dotvarat odvolanie a domyslat’ si, v om
odvolatel mohol vidiet vady napadnutého rozhodnutia alebo konania.

27. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalovanymi 1 a 2 v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovani sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuju eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre¢o Zalobe vyhovel v zneni uvedenom vo vyroku I.
rozsudku.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného a s poukazom na to, Ze odvolanie neobsahovalo Ziadnu odvolaciu
argumentaciu voci vyroku lll. o trovach konania a vyroku IV. o znale€énom, potom odvolaci sud, vo
vyroku |. a IV. vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie, v€itane zavislého a vzhfadom na spésob
rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku lll. o ndhrade trov prvoinstanéného konania, s pouzitim § 387
CSP potvrdil.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voc&i Zalovanym 1 a 2 v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodhovali postup podla § 257 CSP.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



