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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou Mgr. lvanou Fekete, v spore Zalobkyne: T. C., nar.
XX XX XXXX, s pobytom O. XXX/X, Q., zastupenej Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
ICO: 36 859 43536 865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, o zaplatenie 3
305,- eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 305 euro spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne odo dnia 19.01.2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 24.01.2017 sa zalobkytia doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
3.305 euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.01.2017 az do zaplatenia, z titulu
bezdbévodného obohatenia sa plnenim bez pravneho dévodu a nahrady trov konania.

2. Zalobkyria po skutkovej stranke odévodnila Zalobu podra 150 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“) tym, Ze dfia 28.01.2011 uzatvorila so Zalovanym Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalobkyni bol poskytnuty tver v sume 4 000 euro s
urokom 26,40 %, RPMN od 29,70 do 31,20 %, priemernou RPMN vo vyske 18,48 % a vySkou mesacne;j
splatky dohodnutou v sume 126,60 eura. Poclet splatok bol stanoveny na 60 a celkom zaplatena suma
Zalobkyrnou mala predstavovat sumu 7.305 euro. Zalobkyfa uviedla, Ze pravidelnymi splatkami vo vyske
126,60 eura, ktoré platila vzdy k 15. diAu v mesiaca a Zalovany ich prijimal, uhradila Zalovanému spolu
sumu 7.305 euro. Nakolko v zmluve absentuje Udaj o termine koneénej splatnosti, rozdelenie splatok na
istinu, arok a iné poplatky, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti, Zalobkyra prostrednictvom
splnomocneného advokata diia 16.01.2017 vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
z dévodu, Ze Zalovanym poskytnuty Uver bol beziro¢ny a bezpoplatkovy.

3. Zalobkyfa pravne odévodila Zalobu ustanoveniami § 39, § 451 ods. 1 a 2, § 458 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a ustanoveniami § 4 ods. 1 a2, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch, pricom uviedla, Ze Zalovany pred uzatvorenim zmluvy neposkytol Zalobkyni informacie
vyzadované zakonodarcom podla § 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch vo forme formulara, ¢im porusil
pravnu Upravu uz pred uzatvorenim samotnej zmluvy. Tejto povinnosti sa podla Zalobkyne Zalovany
pokusil zbavit tym, Ze do zmluvy malym pismom inkorporoval dodatok, v zmysle ktorého sa Zalobkyha
udajne oboznamila s formularom obsahujicim Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere.



Tymto Zalovany preniesol dékazné bremeno o poskytnuti formulara na Zalobkyru. Zalobkyfa v tejto
suvislosti poukazala aj na rozhodovaciu prax inych sudov, konkrétne na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove (4S 48/2014), podfa ktorého je vy$Sie uvedeny dodatok v zmluve v rozpore s poziadavkou
dobrej viery a zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach pretoze prenasa na spotrebitela
dbkazné bremeno v otdzke oznamenia sa s obsahom formulara s tym, Ze odkaz na takéto prehlasenia
spotrebitela nepreukazuje dostatocne, Ze veritel zabezpedil informovanie este pred uzatvorenim zmluvy.
Zalobkyna okrem toho namietala aj to, Ze v zmluve uvedend RPMN bola uvedena nespravne a
to v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti poukazala na zakon o spotrebitefskych Gveroch a
smernicu EP a Rady ¢&. 2008/48, z ktorych podfa Zalobkyne vyplyvala povinnost' informovat’ spotrebitela
o konkrétnej hodnote RPMN a to eSte pred uzatvorenim samotnej zmluvy. Mala za to, Ze presny
matematicky vypocet tak jednoznaéne vylu€uje hodnoty RPMN v nepresnom rozpati. Odkazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline (10Co 895/2014), podla ktorého oznagenie udaja o RPMN v podobe
percentualneho rozpéatia dolnej a hornej hranice nespifia poziadavku presnosti a jednoznaénosti Gidaja
vyjadrujuceho RPMN, pri¢om v €ase uzatvorenia zmluvy musi byt v zmluve presny udaj o RPMN. Ide
pritom o zakonnu podmienku, ktord nemozno obist a ktorej absenciu zmluve sankcionuje bezuroénostou
a bezpoplatkovostou uveru. Na zaklade uvedeného mala Zalobkyfa za to, Zze Zzalovany si nesplnil svoju
povinnost uviest v zmluve presnu hodnotu RPMN a to ani prostrednictvom predzmluvného formulara.
Zalobkyfa dalej namietala aj to, Ze uzatvorena zmluva neobsahovala Udaj o adrese Zalovaného, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ staznost alebo reklamaciu, priom za splnenie uvedenej povinnosti
nepovazovala identifikané udaje veritela uvedené pod nazvom zmluvy. Podla Zalobkyne zakon o
spotrebitelskych Uveroch explicitne rozliduje identifikacnu povinnost veritefa uvedenim sidla spolo&nosti
a povinnost uviest adresu veritela, kde m6Zze spotrebitel uplatnit pravo reklamacie a staznosti. Tym, Ze
v uzatvorenej zmluve takato adresa veritefa uvedena nie je, bolo staZzené pravo Zalobkyne na uplatnenie
reklamacie a staznosti. Zalobkyfa taktiez uviedla, e v zmluve absentoval (daj o termine koneénej
splatnosti, rozdeleni splatok na istinu, urok a iné poplatky. Zalobkyfa zaroveri poukézala rozhodovaciu
prax sudov prvej intancie, odvolacich sudov, ako aj rozhodnutie Ustredného inSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie SK/0125/99/2014. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni
povazovala Zalobkyria Zalovanym poskytnuty Uver za beziuro¢ny a bezpoplatkovy.

4. Zalobkyna na preukézanie svojich tvrdeni predloZila listinné dékazy a to: Uverovi zmluvu zo dia
28.01.2011 a predsporovu vyzvu zo dna 16.01.2017.

5. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dia 10.02.2017, €. k. 16Csp/6/2017-17, vodi
ktorému Zalovany podal v&€as dfia 03.03.2017, vecne odévodneny odpor, na zéklade ¢oho sud platobny
rozkaz zrusil podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), uznenim zo dna
14.03.2017, €. k. 16Csp/6/2017-31, pravoplatnym dfia 25.04.2017.

6. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany podia § 151 C.s.p. v odpore, nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobkyne ohladom uzatvorenia predmetnej zmluvy a uhradenia sumy 7.305 euro, av8ak doplinil
svoje tvrdenia o tom, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobkyne a jej
uzatvorenie ziadnym spdsobom nevnucoval. Tvrdil, Ze splnenie svojej povinnosti predlozit' Zalobkyni
pred uzatvorenim predmetnej zmluvy formular preukazuje samotny podpis Zalobkyne na zmluve,
ktorym potvrdila, Ze pred uzatvorenim Uverovej zmluvy prevzala formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom Gvere, ktory bol vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany
dovodnost’ zalobkyriou uplatneného naroku namietal v rovine pravnej, ked tvrdil, Ze k bezdévodnému
obohateniu zo strany Zalovaného nedoSlo, kedZe ten prijimal platby - splatky Uveru opravnene, a to na
zaklade platne uzatvorenej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Okrem
toho Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia nepreukazala vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia,
teda Ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenia, ako aj to, Ze Zalobkyni vznikla majetkova ujma a Ze
medzi tymito skuto&nostami bola pri¢inna suvislost. Vo vztahu k namietanym absenciam naleZitosti
zmluvy Zalovany odkazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, podlia
ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala splatnost splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, priCom podla smernice staci, ak zmluva obsahuje iba urenie vysky, poctu a frekvencii
splatok spotrebitel, pri€om veritel nie je povinny zahrnut' do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizaCnej
tabuflky. K namietke nespravne uréenej RPMN Zalovany uviedol, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch
neustanovuje, Ze hodnota RPMN musi byt uvedena jednym konkrétnym ¢&islom, pri€om rozhodovacia
prax sudov nemozno povazovat za jednotnu. Okrem toho podotkol, Ze po naerpani Uveru bola Zalobkyni
zaslana aj presna hodnota RPMN, s &im samotna Zalobkyfia suhlasila. Zalovany tvrdil, Ze K namietanej



absencii adresy Zalovaného uviedol, Ze ta bola uvedena hned pod nazvom zmluvy, o ¢om svedéi aj ta
skuto€nost, Ze pri podavani predsporovej vyzvy Zalobkyha vedela na, ktort adresu Zalovaného sa ma
obratit.

7. Neskor8im podanim zo dria 04.05.2021 Zalovany namietal, Ze Zalobkyra by mala vo vlastnom zaujme
zdokladovat' vySku uhrad, ktoré poZaduje vratit ako bezdévodné obohatenie relevantnymi dékazmi,
pri¢om Zalovany s poukazom na rozhodnutia inych sudov, v suvislosti s otazkou predkladania dékazov
a unesenia dbkazného bremena svojich tvrdeni stranami sporu uviedol, Ze predloZenie prehladu uhrad
splatok Zzalobkyriou je v jej moznostiach, pretoZe pokial svoje tvrdenia nepodlozi dékazmi, neuniesla
svoje dOkazné bremeno, €o ma za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Zaroveri Zalovany v
tejto suvislosti vzniesol namietku premi€ania uplatneného prava, ktort vSak skutkovo nevymedzil, tzn. Ze
neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych pri tejto hmotnopravnej namietke vychadzal (od
kedy by mal byt narok premicany, zaciatok a koniec subjektivnej a objektivnej lehoty) a obmedzil sa len
na vSeobecné tvrdenie, Ze pokial by Zalobkyra hradila mesacné splatky z predmetnej verovej zmluvy
v obdobi rokov 2011 a 2016, tak vzhladom k terminu podania Zaloby na sud povaZuje Zalovany nérok
za premiCany v subjektivnej premliacej lehote, ktoré zacala plynuat’ od splatky, ktorou bola doplatena
istina. D6kazné bremeno v otazke premi€ania Zalovany preniesol na Zalobkyfiu, ktora mala relevantnym
spbsobom zdokladovat Uhrady a namietku pravne zdévodnil odkazom na ustanovenie § 54 Ob¢&ianskeho
zakonnika a rozhodnutie Krajského sudu v Trencine v obdobnej veci sp. zn. 17Co0/315/2017 (rovnako
aj vo veci sp. zn. 17Co/372/2015), v ktorom prislusny sud konstatoval, Ze ,dIZnik sa musi dozvediet
o to, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom. kedy uhradi splatku,
ktorou poskytnutu istinu prvy krat preplati. V danom pripade nad ramec poskytnutej istiny od 18.2.2014
prezentovala Zalobkyria priamo ako tvrdenie Zaloby.“ pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s uvedenou
argumentaciou Zalovaného ohfadne premliania naroku v subjektivnej premli€acej lehote, Zalovany
vzniesol namietku preml€ania na €ast sumy aj v objektivnej lehote, a to na tu Cast’ splatok, ktoré
sU uhradené tri roky pred datumom podania Zaloby dfa 24.01.2017, tzn. pred dfiom 24.01.2014 za
predpokladu, Ze Zalobkyrna svoje Uhrady zdokladuje. Namietku premi€ania Zalovany Ziadal posudit
prednostne, nakolko v pripade jej opravnenosti tento postup vedie k rychlemu rozhodnutiu, bez
potreby dalSieho dokazovania (R 29/1983, rozhodnutia NS SR sp .zn. 1Cdo/43/2009, 3Cdo/231/2009,
7Cdo/305/2014). Na zaklade uvedeného Ziadal Zalovany narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietnut ako neodévodneny.

8. Zalovany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazné prostriedky.

9. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa boli riadne a v&as predvolani
pravny zastupcovia stran sporu. Pravny zastupca Zalovaného svoju nepritomnost ospravedinil aktualnou
epidemilogickou situaciou a hospodarnostou konania s tym, Ze suhlasil vec prejednat’ a rozhodnut’ v
nepritomnosti Zalovanej strany. Pravny zastupca Zalobkyne sa bez ospravedinenia nedostavil. Preto
sud podla § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, vec meritérne
prejednal, priCom vykonal v8etky stranami sporu navrhnuté a predloZzené listinné dokazy (odsek 4.
rozsudku), dokazovanie vyhlasil za skonené (§ 182, § 154 C.s.p.), priCom zistil nasledovny skutkovy
stav, z ktorého vychadzal pri pravhom posudeni spornej veci.

10. Zalovany ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitelskych
28.01.2011 v pisomnej forme dverovu zmluvu (dalej uz len ,zmluva®), ktora mala charakter tzv.
formularovej (predtlacenej) zmluvy.

11. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze:

- za Zalovaného ako veritefa zmluvu uzatvoril splnomocneny zastupca v ramci tzv. tesco finanénych
sluZieb;

- v zahlavi zmluvy bolo uvedené obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo Zalovaného ako veritela;

- obsahovala Udaje o Zalobkyne ako spotrebitela tykajuce sa rodného Cisla, mena a priezviska
mobilného telefénneho Cisla, Statnej prislusnosti, rodinného stavu, byvania, dosiahnutého vzdelania,
Cisla obc&ianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu a adresy trvalého bydliska;

- Zalovany posudil schopnost’ Zalobkyne splacat poskytnuty Uver zistenim jej zamestnavatela a vysky
Cistého prijmu, ktory predstavoval sumu 812,- eur mesacne;



- Zalobkyni bol poskytnuty bezucéelovy uver v sume 4 000,- eur, ktory sa zaviazala splatit’ 60-timi
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 126,60 eura;

- celkom splatna suma Zalobkyfhou predstavovala 7 305,- eur;

- ro¢na urokova sadzba predstavovala hodnotu 26,40 %;

- RPMN bola uréena rozmedzim od 29,70 % do 31,20 % s dodatkom, ze presna hodnota RPMN zavisi
odo dna poskytnutia Uveru s tym, Ze Zalovana suhlasila, Ze presnu vysku RPMN jej Zalovany oznami
po poskytnuti Gveru;

- priemerna RPMN predstavovala hodnotu 18,48 %;

- celkové naklady Zalobkyne predstavovali sumu 3 305,- eur;

- poplatok za vedenie Uctu, ktory bol uz zahrnuty v splatkach predstavoval sumu 1,99 eura mesacne;

- lehota splatnosti bola uréena dobou 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci;

- prva splatka bola splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, pricom datum splatnosti druhej
splatky bol uréeny na 15. def v kalendarnom mesiaci a

- uver bol poskytnuty priamo na uc¢et Zalobkyne bezhotovostnym prevodom.

12. Zo zmluvy taktiez vyplyvali pre Zalobkyriu dve moznosti na uzatvorenie poistenia (bez akejkolvek
moznosti poistenie neuzatvorit), a to poistenie ,bali¢ek plus“ v sume 4,85 eura mesacne alebo ,balicek
Premium® v sume 9,23 eura mesacne, pri¢om Zalobkyfia si vybrala prvi moznost’ poistenia.

13. Z ostatnej Casti zmluvy uvedenej mensim pismom vyplyvalo, Ze jej neoddelitelnou sucastou boli
aj uverové podmienky, suhlas zalobkyne s uzatvorenim rozhodcovskej dolozky a potvrdenie toho, Ze
Zalobkyha pred uzatvorenim tejto zmluvy prevzala formular so Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitel'skom Uvere.

14. Zo zmluvy nevyplyval Udaj o adrese Zalovaného, na ktorej mézZe Zalobkyria uplatnit reklamaciu alebo
staznost.

15. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu podla § 186 ods. 2 C.s.p., o ktorych nemal sud Ziadne pochybnosti
mal za to, Ze Zalobkyna si svoje povinnosti z predmetnej zmluvy splnila a uhradila Zalovanému celkom
sumu 7 305,- eur.

16. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 16.01.2017 oznamila Zzalovanému, ze
predmetna zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, na zaklade ¢oho Zalobkyfia navrhla uzatvorenie dohody o urovnani, ktorou
Zalovany potvrdi povinnost Zalobkyne uhradit len vySku istiny Gveru a svoju povinnost’ vratit' preplatok
zaplateného uveru, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia, a to v lehote do troch dni.

17. Podra Cl. 8 Zakladnych principov C.s.p., strany st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci samej a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

18. Podla § 151 ods. 1 C.s.p, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné

19. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

20. Podrla novej procesnej pravnej Upravy je dokazovanie zalozené vyluéne na zasadach - prejednacej,
kontradiktornosti konania a koncentranej zasade, pricom v zmysle § 185 C.s.p. sud vychadza pri
svojom rozhodovani vyluéne z tych dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu (princip formalnej pravdy),
hodnotenie dékazov sidom ma oporu vo vykonanom dokazovani a je v sulade so zasadami formalne;j
logiky. Dokazna iniciativa sudu je obmedzena a nositelmi procesnej aktivity su predovietkym strany
sporu. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré su povinné pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1, § 151 a § 163 C.s.p.) a
posudzovani pouZitia prostriedkov procesnej obrany a utoku (§ 181 ods. 4 C.s.p.), désledne uplatiiuje
princip zodpovednosti stran sporu za vlastné skutkoveé tvrdenia a ich doékazné preukazanie v pripade,
ze su sporné. Ide o princip zodpovednosti stran za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne



plnenie si svojich povinnosti v ramci sidneho konania, zakotvenu v Cl. 8 Zakladnych principov C.s.p..
Inak povedané plati, Ze nositelmi procesnej aktivity su v kontradiktérnom civilnom procese, strany sporu,
ktoré maju povinnost tvrdenia, tzn. pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 C.s.p.) a povinnost uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany v&as (§ 153 a § 154 C.s.p.), vratane dbkaznej povinnosti spornych skuto¢nosti (§ 185 ods. 1
C.s.p.).

21. Sud vychadzajuc z uvedenych principov, posudil zisteny skutkovy stav na zéklade nespornych
tvrdeni stran a dékazne preukdzanych spornych skuto€nosti, podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z‘) upravujucich spotrebitelské zmluvy (§ 52 az 54a O2),
bezdévodné obohatenie (§ 451 az § 459 OZ), vznik zavazkovych vztahov (§ 488, § 489 a nasl. OZ) a
ich zanik splnenim (§ 559 a nasl.), s odkazom na § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (dalej
aj ,ObZ*) podla ustanoveni § 497 a nasl. ObZ., upravujucich zmluvu o Uvere a podla ustanoveni
osobitného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom do 30.11.2011 (dalej len ,zakon
¢. 129/2010 Z.z.).

22. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohladavky) od diZnika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

23. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podfla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy : zo ,,, zmluvy o uvere (§ 497),,,.

25. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom do 30.11.2011), tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

31. Podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom do 30.11.2011), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



32. Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom do 30.11.2011), zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom do 30.11.2011),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom do 30.11.2011), spotrebitel sa neméze
vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

35. Podfa § 9 ods. 7 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni ucinnom do 30.11.2011), veritelovi alebo
finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je
obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych
prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnud do zmlav o Uvere, ktorych povaha alebo ucel
by umoznili vyhnut' sa uplathovaniu tohto zdkona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZzil zmluvné
podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa
zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal Umysel obist tento zakon.

36. Podla § 11 ods. 1 zakona €&. 129/2010 Z.z. (v zneni u&innom do 30.11.2011), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods.1.

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Sud v danom pripade posudenim nespornych skutkovych zisteni, podla citovanych ustanoveni
z&kona, dospel k zaveru, Zze medzi Zalovanym a Zalobkyriou vznikol uzavretim pisomnej zmluvy dfia
28.01.2011 podra § 488, 489 Obcdianskeho zakonnika a naslednym poskytnutim penaznych prostriedkov
bezhotovostnym prevodom na ucéet Zalovanej, zavazkovy vztah, ktory bez ohladu na povahu uéastnikov
podla obsahu zahffial podstatné znaky zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. ObZ., zaloZzenej na
konsenze zmluvnych strdn o podstatnych néleZitostiach - ur€enie zmluvnych stran, urCenie vysky
Uveru (uverového limitu), zavazok veritefa poskytnut na poziadanie penazné prostriedky a zavazok
diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zavazok zaplatit’ droky. Vzhladom na povahu zmluvnych stran
pri uzatvarani tejto zmluvy, ked Zalovany vystupoval ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalobkyha
ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ), je predmetna zmluva podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou
zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia osobitného zakona €. 129/2010 Z.z., upravujuceho zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, v zneni u€innom v Case jej uzatvorenia, tzn. do 30.11.2011, pri¢om takéto
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov aj vo forme Uveru veritefom spotrebitelovi, sa podla tohto
zakona povazZuje za spotrebitel'sky uver (§ 1 ods. 2 cit. zdkona).

38. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelska zmluva, musi mat
pisomnu formu (§ 9 ods. 1) a obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (ako bolo uvedené, v tomto
pripade vSeobecnych nalezitosti zmluvy o Uvere), osobitné nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 tohto
zakona a spravne uréenu RPMN. Nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia
niektorych osobitnych nalezitosti (konkrétne nalezitosti uvedené pod pism. a) az k), r)ay) v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z.) a uvedenie nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela, ma podfa § 11 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z.z. za néasledok taky pravny stav, podla ktorého sa veritefom poskytnuty uver
musi povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

39. Jednym z najpodstatnejSich udajov, ktoré zdkon vymenuva ako povinnu néleZitost spotrebitelskej
Uverovej zmluvy, je udaj o celkovych nakladoch, od ktorych sa nasledne odvija vySka ro&nej
percentualnej miery nakladov. Prave udaj o vySke RPMN je pre spotrebitefa tym najddleZitejSim
indikatorom ceny Uveru a preto jeho nespravne uvedenie v zmluve, postihuje zakon podfa § 11 ods. 1
pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. nasledkom straty prava veritela na uroky a akékolvek iné poplatky
nakladov spotrebitefa na ich splacanie v ramci jedného roka a v tomto smere je pre spotrebitela
vyznamnejSou informaciou ako udaj o vySke urokov.

40. Zalovany v$ak v predmetnej zmluve neuviedol presni hodnotu RPMN, ale len jej rozmedzie od 29,70
% do 31,20 %. Posudenim, i uvedenie rozmedzia RPMN namiesto presného udaju o RPMN, je v sulade
so zakonom €. 129/2010 Z.z., sa zaoberal Krajsky sud v Trencine, ktory v obdobnom pripade (sp. zn.
5Co 315/2017), ked' v zmluve o spotrebitefskom uvere bol uvedeny idaj o RPMN v rozmedzi ,45,3% do
48,3%", konstatoval, Ze ,udaj o RPMN v zmluve nie je riadne uvedeny, t.j. akoby ani v zmluve uvedeny
nebol........ V suvislosti s uvedenym nedostatkom obligatérnych nalezitosti zmluvy je potom potrebné
zmluvu povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuro€nu a bez poplatkov.
Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nesporne vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat ro€nu percentudlnu mieru nakladov. Ak zakonodarca vyzaduje, aby v takychto Uverovych
zmluvach bola uvedena hodnota RPMN, nemoZno sa uspokojit' len s tym, Ze bude v nej uvedené
rozpatie, v ktorom sa hodnota RPMN mézZe pohybovat, a to bez ohlfadu na to, aké velké toto rozpéatie
bude.” Nakolko sa v8ak v rozhodovacej praxi sudov objavil aj opa&ny nazor, teda Zze zo z&kona &.
129/2010 Z. z. explicitne nevyplyva, Ze vydka RPMN musi byt ur€ena jednoznaénym konkrétnym islom,
Krajsky sud v Trnave polozil SD EU otazku, & sa ma &lanok 10 ods. 2 pism. g) Smernice &. 2008/48
vykladat' tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zodpoveda poZiadavke v tomto ustanoveni, ak RPMN
nie je v nej uvedena presnym udajom v percentach, ale rozpatim dvoch udajov (od-do). Z rozsudku
SD EU zo dfia 19.12.2019 vo veci C-290/19 vyplyva, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. g/ Smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze jeho znenie brani tomu, aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola RPMN



V ramci prieskumnej &innosti rozhodovacej praxe odvolacich sudov bolo zistené, Ze totozny nazor o
povinnosti veritefa uviest udaj o RPMN jednoznaénym konkrétnym ¢&islom a nie rozmedzim "od do"
zastava aj Krajsky sud v PreSove (napr. rozhodnutie 8Co/97/2019 zo dfia 29.06.2020), Krajsky sud v
Banskej Bystrici (napr. 16Co/103/2015 zo dfia 18.02.2016) alebo aj Krajsky sud v Nitre (napr. rozhodnutie
5Co0/27/2019 zo dna 05.02.2020).

41. V zmysle vy&8ie uvedeného mal sud za to, Ze zmyslom udaja o RPMN obsiahnutom v zmluve o
spotrebitelskom uvere je poskytnut spotrebitefovi pravdivu informaciu (v giselnom vyjadreni) o skutoCnej
vySke nakladov suvisiacich so spotrebitefskym dverom. RPMN by teda mala odzrkadlovat’ skuto€nu
cenu spotrebitelského Uveru, ktora umozni spotrebitefovi posudit’ rozsah jeho zavazku, ako aj samotnu
vyhodnost poskytovaného uveru, priCom aj rozdiel v jednom percente RPMN moze predstavovat
navySenie uveru o niekolko desiatok eur. Na zaklade uvedené bol sud toho nazoru, Ze RPMN musi
byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadrena ako jedna konkrétna hodnota, v opanom pripade
nie je splnené kritérium stanovené v ¢lanku 10 ods.2 pism. g) smernice ¢ 2008/48 (zrozumitelnost a
stru€nost), pri¢om pouzitie rozpatia RPMN od 29,70 % do 31,20 % v predmetnej zmluve mohlo Zalobkyni
ako spotrebitefovi nielen stazit posudenie celkovych nakladov uveru, ale tiez ju mohlo uviest do omylu,
pokial ide o skuto€ny rozsah jeho zavazku. Takto vyjadrena RPMN (vo forme rozpétia dvoch udajov), je
nezrozumitelna a neurcita a nie je z nej mozné urcit jednu konkrétnu hodnotu RPMN, ktora sa uplatfiuje
na tuto konkrétnu zmluvu a Uver z nej vyplyvajuci.

42. NavySe, v danom pripade sud pri prepoéte RPMN zistil, Ze pri vySke veritefom poskytnutého uveru
v sume 4 000 eur, mesacnej splatke v sume 126,60 eura (vratane poplatkov za poistenie), mala celkova
zaplatena suma Zalobkyriou predstavovat sumu 7.596 euro a nie sumu 7.305 euro, ktora bola uvedena
v zmluve. Na z&klade toho mal byt udaj o RPMN spravne uvedeny vo vySke 34,50 %, €o je dokonca
nad ramec rozmedzia uvedeného zalovanym v zmluve. Preto v danom pripade sud dospel k zaveru,
Ze uvedenie rozmedzia RPMN od 29,70 % do 31,20 % v predmetnej Uverovej spotrebitelskej zmluve
bolo uvedené nespravne a dokonca v neprospech Zalobkyne, kedZe Zzalovany ako veritel ju uviedol do
omylu v tom, Ze "cena" poskytnutého Uveru je nizSia nez jeho skuto¢na "cena". Absencia spravne a
presne uvedeného udaja o RPMN v predmetnej zmluve v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelfa, ma
za nasledok to, Ze Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver je podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b ) zakona
€. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) tohto zakona za bezuro€ny a bez poplatkov.

43. Dal$ou pozadovanou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorej absencia ma podla
§ 11 ods. 1) zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru,
je podla § 9 ods. 2 pism. c) tohto zakona aj Udaj o adrese predavajuceho (tzn. veritela), na ktorej mbze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ako vyplyvalo z vykonaného dokazovania, predmetna
zmluva sice vo svojom zahlavi obsahovala udaj o sidle zalovaného, &im argumentoval aj samotny
Zalovany, takyto udaj v8ak nemozno subsumovat pod nalezitost vyZadovanu podfa § 9 ods. 2 pism. c)
zakona €. 129/2010 Z.z., ale ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. b) tohto zdkona a to : uvedenie
obchodného mena, sidla a identifikaCného Cisla Zalovaného ako veritela. Prieskumom rozhodovacej
¢innosti odvolacich sudov sud tiez zistil, Ze otazka neuvedenia tzv. reklamacnej a staznostnej adresy v
zmluvéach o spotrebitel'skych uveroch, uz bola viackrat odvolacimi sudmi riedena, ked konstatovali, Ze
za splnenie povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno povazovat uvedenie
adresy sidla veritela v zahlavi samotnej zmluvy v réamci jeho identifikaCnych udajov, navySe ked ide
0 banku pésobiacu na celom Uzemi SR prostrednictvom svojich pobodiek, &im nie je vylu€ené, aby
reklamacia alebo staznost mohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich (napr. rozhodnutie KS
v Trnave, sp. zn. 10Co 104/2018). Aj na zaklade tejto skuto€nosti Krajsky sud v Trnave vo svojom inom
rozhodnuti (sp. zn. 24CoCsp 31/2020 zo dra 19.10.2020) konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi explicitne obsahovat’ adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost. K uvedenym nazorom sud len dodava, Ze ani samotna zmluva nebola uzatvorena v sidle
Zalovaného ale v Senci. Dokonca nebola uzatvorena ani priamo Zalovanym, ale prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, preto uvedenie presnej adresy na podanie reklamacie alebo staznosti bolo
viac ako Ziaduce. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti, sud v tejto otazke dospel k zaveru, Ze uzatvorena
zmluva neobsahovala Udaj o adrese Zalovaného, na ktorej mohla Zalobkyra uplatnit reklamaciu alebo
staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., nasledkom ¢oho je poskytnuty Gver
Zalovanym podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov.



44. Rovnako, dalSou zakonom vyZadovanou nalezitostou, ktorej absencia ma podla § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., za nasledok bezuronost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, je Udaj o termine
konecnej splatnosti spotrebiteflského tUveru podla § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona, ktorého zmyslom je
informovanie spotrebitela o tom, ako dlho je povinny si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy pinit.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva takyto udaj vObec neobsahovala. Miesto uvedenia
terminu koneénej splatnosti iveru, Zalovany v zmluve uviedol, Ze ,lehota splatnosti veru je 60 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15. dha v poslednom mesiaci“, €o nemozno povazovat za ur€ity a presny udaj
o konec&nej splatnosti uveru. Uvedeny zaver podporuje aj rozhodovacia prax sudov, ked sa rovnakou
otazkou zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave, ktory vo svojom rozhodnuti (sp. zn. 14Co 110/2017 z
dfia 12.03.2019) konStatoval, Ze ak sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere v ramci Udaju o konecnej
splatnosti Uveru uvedie len to, Ze posledna splatka bude splatna 84 mesiacov od prvého Cerpania Uveru,
treba takto ur€eny termin konec¢nej splatnosti povazovat' za neurcity a poskytnuty Uver za bezuro€ny a
bezpoplatkovy podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z.. Rovnaky nézor vyslovil vo svojom
rozhodnuti aj Krajsky sud v Ziline (sp. zn. 6Co 162/2018 zo dila 19.09.2018), podla ktorého, ak veritel
urcil kone¢nu splatnost Gveru odkazom na pocet dojednanych splatok (tak ako v tomto pripade), takyto
postup veritela nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Kon&tatoval tiez, Ze veritel
ma pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vedomost o presnom termine konecnej splatnosti
Uveru a je jeho zakonnou povinnostou ho v zmluve uviest spésobom predpokladanym zakonom a nie
ponechavat jeho vypoclet na spotrebitela. Aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti (sp. zn. 2Co
219/2016) konstatoval, Ze udaj o konec€nej splatnosti Uveru nemozno vyvodzovat' z dalSich zmluvnych
néleZitosti, napr. z poCtu splatok. Z uvedenych dévodov sud konstatuje, Ze bol dany aj daldi zakonny
dévod, majuci za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, poskytnutého Zalobkyni Zalovanym
a to, absencia udaju o konecnej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z..

45. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyvalo, Ze uzatvorena zmluva mala charakter tzv. formulérovej
zmluvy, t.j. zmluvy, ktorej podstatné obsahové néleZitosti su veritefom dopredu naformulované a nemozu
byt spotrebiteflom zmenené alebo doplnené. Spotrebitel ma len moznost navrhnuté podmienky zmluvy
prijat’ alebo neprijat' a tym navrhovanu zmluvu neuzatvorit. Aby sud mohol takuto zmluvu povazovat za
individualne dojednanu, teda nie tzv. formularovu - vopred pripravenu veritefom, musel by skutoénost o
individualnom dojednani podfa § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika preukazat samotny veritel. V danom
pripade v8ak Zalovany ani len netvrdil, Ze uzatvorena zmluva nepredstavovala tzv. formularovd zmluvu.
Svoje tvrdenie zameral len na ti skutoCnost, Ze k uzatvoreniu zmluvu doSlo iniciativou Zalobkyne,
¢o je sice pravda, ale v Ziadnom pripade to nemozZno spajat s tym, Ze Zalobkyfia mala moznost
ovplyvnit aj znenie samotnej zmluvy. Vychadzajuc z nevyvratenej hypotézy, Ze obsah zmluvy bol vopred
naformulovany Zalovanym ako veritefom, bez ohlfadu na konkrétne okolnosti, aj samotné potvrdenie
Zalobkyne, Ze pred uzatvorenim zmluvy prevzala formular so Standardnymi eurépskymi informaciami,
existovalo bez ohladu na to, €i Zalobkyna takyto formular prevzala alebo nie. Ak Zalobkyfa tvrdila, Ze
predmetny formular jej nebol pred uzatvorenim zmluvy Zalovany, resp. jeho splnomocnenym zastupcom
poskytnuty, bremeno preukazania opaku tejto negativnej skuto&nosti preslo na Zzalovaného, ktory v3ak
existenciu prevzatia takéhoto formulara nepreukazal. V ramci svojej obrany odkazal len na obsah
samotnej zmluvy, ktory v8ak sud nevyhodnotil ako individualne dojednany a spdsobily preukazat
skuto€né splnenie povinnosti zalovaného. Vzhladom na uvedené sa sud musel stotoznit s tvrdenim
Zalobkyne, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost podla § 4 zakona &. 129/2010 Z.z. a neposkytol
Zalobkyne v dostatoénom €asovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy informacie o poskytovanom
uvere vo forme formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere.

46. Z uvedenych dévodov sud vy$Sie uvedené namietky Zalobkyne ohladom absencie zakonnych
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej stranami dfia 28.01.2011 povaZoval za dévodné.

47. K ndmietke Zalobkyne tykajucej sa absencie nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zékona &.
129/2010 Z. z. (rozpis vy3ky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,,,) sud uvadza,
Ze v sucasnosti existuje uz pomerne ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit, konkrétne
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018 alebo 4 Cdo 211/2017),
na ktoré sud odkazuje a z ktorych vyplyva, Ze eurokonformnym vykladom namietaného ustanovenia
nemozno od veritelom Ziadat, aby v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uvadzali rozpis splatok
samostatne vo vztahu kK istine, poplatkom a urokom. Hoci uvedeny vyklad bol v rozpore s doslovnym
gramatickym znenim predmetného ustanovenia, s odkazom na rozsudok SD EU C-42/15 (Home Credit
Slovakia a.s. v. A. B.), bolo potrebné namietané ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. tykajuce sa vysky



splatok istiny, urokov a poplatkov vyloZit v rozpore s jeho gramatickym znenim, teda contra legem, ¢o bol
jediny mozny spdsob ako dosiahnut jeho sulad so Smernicou 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom
Uvere, pri ktorej transponovani do vnutrostatneho predpisu (tzn. zakona &. 129/2010 Z. z.) zakonodarca
pochybil a iSiel nad ramec podmienok, ktoré dana smernica stanovovala a to v suvislosti so Specifikaciou
splatky uveru. Dané pochybenie bolo nakoniec s u€innostou od 01.05.2018 napravené a ustanovenie § 9
ods. 2 pism. i) (predtym pism. k)) zédkona €. 129/2010 Z.z., bolo dané do suladu s predmetnou smernicou,
podla ktorej sa uz nevyzaduje presna Specifikacia splatky uveru, istiny a poplatkov, ale len vySka, pocet
a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splétky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom. Vychadzajuc z uvedeného sud namietku Zalobkyne, tykajucu sa absencie nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., vyhodnotil ako nedévodnu.

48. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti a dévody, sud po preskumani zmluvy o Uvere zo
dna 28.01.2011, ktoru povazoval za platne uzatvorenu a na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
spotrebitelsky uver, dospel k zaveru, Ze tento Uver je potrebné podfa § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni do 30.11.2011 povazovat za bezurolny a bez poplatkov z viacerych dévodov, a to:

- z dévodu nespravne uréenej RPMN v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z,;

- z dévodu absencie Udaju o termine konec¢nej splatnosti Uveru podfla § 9 ods. 2 pism. c) tohto zakona a
-z dévodu absencie Udaju o adrese predavajuceho, na ktorej mohla Zalobkyria uplatnit reklamaciu alebo
staznost podla § 9 ods. 2 pism. b) tohto zakona.

Na z&klade uvedeného bola Zalobkyfa z titulu uzatvorenej zmluvy povinna vratit Zalovanému len
poskytnutu istinu dveru, tzn. sumu 4.000 euro.

49. Sud len dopifia, Ze absencia 6o i len jedej z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(napr. len nespravne uvedena RPMN), mé v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. ten dosledok, Ze takyto
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a v zdsade uz nebolo potrebné skumat’
dalSie obligatérne nalezitosti predmetnej zmluvy. V danom pripade vSak absentovali viaceré predpisané
nalezitosti.

50. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

51. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

52. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

53. V zmysle citovanych ustanoveni zakona, je v danom pripade pravnym titulom vydania
bezdbvodného obohatenia (pravnym zakladom), plnenie ziskané bez pravneho dévodu, ako zakonny
dosledok bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pre absenciu zakonom pozadovanych
obligatérnych nalezitosti zmluvy (odsek 48. rozsudku)

54. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy uhradzala (v stlade s dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami) pravidelné splatky vo vysSke 126,60 euro, ktorymi Zalobcovi spolu uhradila v
zmluve dohodnutu celkovu giastku 7.305 euro. Zalobca v odpore najskér tvrdenia o Gthradach mesaénych
splatok nesporoval, prave naopak argumentoval, Ze prijatim splatok reSpektovala dodrziaval zmluvny
vztah a platby prijimal opravnene. Zalovany aZ vo svojom neskor$om podani zo dfia 04.05.2021,
v suvislosti s namietkou premli€ania namietal, Ze Zalobkyna tvrdenie o Uhradach mesacénych splatok
Ziadnym spdsobom nepreukdazala, aviak ani v odpore a ani uvedenom pisomnom vyjadreni nepoprel
toto skutkové tvrdenie Zalobkyne a ani neuviedol vlastné skutkové tvrdenia o okolnostiach uhrad splatok,
tzn. o spbésobe, vyske, prip. v€asnosti Uhrad jednotlivych splatok.

55. V nadvéznosti na uvedené (odsek 18., 19. a 20. rozsudku) sud dopifia, Ze unesenie dékazného
bremena je zakladnym predpokladom Uspechu v spore. Samotny obsah dékazného bremena zavisi od
okruhu tvrdenych rozhodujucich skuto¢nosti, od ktorych sporova strana odvodzuje pre seba priaznivé
procesné nasledky, tzn. uspech v spore. Rozsah dbékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré
musia byt v spore preukazané, ako aj nositel dékazného bremena vyplyva z hmotného prava. Sud



vo vSeobecnosti suhlasi s nazorom, Ze od nikoho (Ziadnej zo stran sporu) nemozno pozadovat, aby
preukazal negativnu skutonost’ (Ze nie€o sa nestalo), a to ani v pripade, ak negativnu skuto€nost tvrdi
a rovnako tak nie je potrebné preukazovat skuto€nosti, ktoré nie su medzi stranami sporné, resp. nie su
popreté za suasného uvedenia vlastnych tvrdeni o predmetnych skuto€nostiach. Za predpokladu, Ze
Zalobca unesie v rozsahu svojich tvrdeni o rozhodujucich skutoénostiach dbkazné bremeno, resp. jeho
tvrdenia nie su protistranou ucinne popreté, dochadza k presunu dékazného bremena vratane bremena
tvrdenia na Zalovaného, ktory z takejto negativnej skuto€nosti odvodzuje svoj Uspech v spore, tzn. Ze
musi tvrdit a preukazat’ skuto€nosti, ktoré vznik, pripadne existenciu naroku zalobcu vyluéuju.

56. V zmysle § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. preto sud vychadzal z tvrdeni Zalobkyne o pravidlenom
splacani uveru vo vyske splatky podla zmluvy 126, 60 euro mesacne a tvrdenia o celkovej splatenej
Ciastke zalovanému, ako z nesporne preukazenych skutkovych okolnosti, podporenych aj na zaklade
predloZenej Uverovej zmluvy. Bolo naopak povinnostou zalovaného, pokial tvrdenie Zalobkyne o
riadnom splacani Uveru dohodnutymi splatkami, resp. o celkovej splatenej Ciastke z titulu Uverove;j
zmluvy z 28.01.2011 povazoval za sporné, uviest vlastné konkrétne tvrdenia a tieto dékazne preukazat.

57. Preto sud vychadzal ako z nespornej skutoCnosti, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni penazné
prostriedky formou spotrebitelského uveru vo vyske 4.000 euro, pricom Zalobkyfia Zalovanému uhradila
pravidelnymi splatkami celkovu Ciastku 7.305 euro, €o pri konstatovani, Ze predmetny Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, je 0 3.305 euro viac, nez bolo jej povinnostou. Skutoénost, Ze zalovany ako veritel prijal
od Zalobkyne ako diznika plnenie nad ramec jeho zavazku, ked prijal pefiazné prostriedky nad ramec
realne poskytnutého uveru 4.000 euro, predstavuje u Zalovaného majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, podla § 451 ods. 2 OZ, tzn. bezdévodné obohatenie v sume 3.305 euro, ktoré je
povinny Zalovany podla § 451 ods. 1 OZ Zalobkyni vydat.

58. Uvedeny pravny zaver kore$ponduije aj s nalezom Ustavného sudu SR zo diia 12.05.2020 (lIl. US
43/2020), podfa ktorého ,bezuro&nost Uveru nastupujuca ako ex lege ddsledok porusenia konkrétnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec poZzi¢ane;j
istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznikd bezddévodné obohatenie. Jeho zaklad
je dany poruSenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, priCom vsak toto poruSenie nema
vplyv na platnost’ spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny
relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit' (aj ked
zo strany spotrebitelfa v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch,
poplatkoch)®.

59. Ako bolo uvedené (odsek 7. rozsudku), vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia bola zo
strany Zalovaného vznesena namietka premliania naroku v subjektivnej premiCacej lehote, pri ktorej
v8ak Zalovany neuviedol, Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia z hladiska hmotného prava, z ktorych
vychadzal (§ 100 a nasl. OZ) a obmedzil sa len na vSeobecné tvrdenie, Ze pokial by Zalobkyria
hradila mesa&né splatky z predmetnej Gverovej zmluvy v obdobi rokov 2011 a 2016, tak vzhladom k
terminu podania Zaloby na sud, povaZuje Zalovany narok za premlany v subjektivnej preml€acej lehote,
ktora zacala plynut od splatky, ktorou bola doplatena istina, pri€om bez splnenia povinnosti tvrdenia
(§ 150 ods. 1 C.s.p.) preniesol dokazné bremeno v otazke premi€ania Zalovany na zalobkyriu tym,
Ze je jej povinnsotou relevantnym spésobom zdokladovat’ svoje Uhrady. Zaroven pre pripad, Zze by
sa sud nestotoznil s uvedenou argumentaciou o preml€ani naroku v subjektivnej premi¢acej lehote,
Zalovany vzniesol namietku preml€ania v objektivnej lehote na tu &ast sumy, resp. splatok, ktoré boli
uhradené tri roky pred datumom podania Zaloby dfia 24.01.2017, tzn. pred diiom 24.01.2014, rovnako
za predpokladu, Ze Zalobkyria svoje uhrady zdokladuje.

60. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

61. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



62. Podla citovanych ustanoveni, plati pre vydanie bezdévodného obohatenia kombinovana premi¢acia
lehota, a to subjektivna 2-rona a objektivha 3-roéna a v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia, plati objektivna 10-ro€néa premiacia lehota. Objektivha preml€acia doba je uréena nezavisle
na subjektivnych dévodoch dotknutych os6b a vzdy zac&ina plynut odo dia, ked k bezdévodnému
obohateniu doSlo. Pre pociatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci deh, ked
sa opravneny skuto¢ne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezddvodne obohatil. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni musi byt preukazany umysel, a to
¢i uz priamy alebo nepriamy, smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' v ¢ase
ziskania bezdévodného obohatenia. O priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohatil vedel, alebo vediet mal, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a sucasne, Ze ho
ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i vélovej zlozky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na
ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad Ze sa
tak stane, bol s tymto uzrozumeny.

63. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca namietol premi€anie dévodného naroku Zalobkyne len vSeobecne,
ked dostato&ne neuviedol rozhodujuce tvrdenia ani o zaliatku plynutia objektivnej preml€acej lehoty, o
ktorej ako veritel a prijimatel splatok musel mat vedomost, sud Zalovaného v tejto suvislosti neziadal o
dalSie tvrdenia v zmysle § 150 ods. 2 C.s.p., nakolko vychadzal z nazoru, Ze v danom pripade nedoslo
k uplynutiu objektivnej 10 roénej premi&acej lehoty od vzniku imyselného bezdévodného obohatenia
Zalovaného, po uhradeni istiny 4.000 euro, v zmysle § 107 ods. 2 OZ (splatnost 1. splatky bola
15.02.2011 a poslednej 15.11.2015) a vzhladom na predsporovu vyzvu Zalobkyne z 16.01.2017, ktorou
pravny zastupca informoval Zalovaného o tom, Ze zmluva nie v sulade s pravnou Upravou (a defi, kedy
prevzal zastupenie Zalobkyne, ktora tak mohla nadobudnut’ subjektivnu vedomost o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu), nedoslo k uplynutiu ani subjektivnej dvojroénej premliCace;j
lehoty, kedZe Zaloba bola podana dria 24.01.2017.

64. K uvedenému zaveru sud dospel na zaklade nazoru sudu, Ze Zalovany konal pri uzatvoreni
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy neodborne, nereSpektujuc pravne predpisy, z €oho mozno odvodit
jeho priamy umysel bezdévodne sa obohatit, pretoZze v uvedenom obdobi existovala osobitna pravna
Uprava - zakon o spotrebitelskych uveroch, prostrednictvom ktorej bola do nasho pravneho poriadku
implementovana Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tiez s Gginnostou od 01.04.2004 bola do Obcianskeho
zdkonnika transponovana uvedena Smernica v ustanoveniach § 52 a nasl., upravujucich rezim
spotrebitelskych zmliv za ucelom ochrany slabsej zmluvnej strany (spotrebitela), ktoru bol povinny
reSpektovat. Navy3e zo svojej €innosti a rozhodnuti inych sudov je sudu zname a preukazané, Ze
zo strany Zalovaného aj v inych pripadoch dochadzalo k poruseniu spotrebitelskych prav déslednym
nereSpektovanim zakonnej Upravy tykajlucej sa ochrany spotrebitela, tzn. Ze neslo o jedno individualne
pochybenie, ale o Umyselné konanie Zalovaného nereflektujuce rozhodnutia sudov a povinnosti
ukladané mu zakonmi a v désledku toho k jeho bezdévodnému obohateniu (napriklad nespravnych
udajov o RPMN, absencii udaju o konecnej splatnosti a inych obligatornych nélezZitosti zmlav o
spotrebitelskom uvere).

65. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a sporny narok bol
uplatneny v€as, z ktorého dévodu Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

66. Podla § 559 Obc¢ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

67. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

68. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

69. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



70. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalovany si sidom priznany penazny dlh podla § 559 Obdianskeho
zakonnika nesplnil riadne a v€as, dostal sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika
do omeskania, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobkyni pravo pozadovat od Zalovaného popri priznanom
pefiaznom plneni aj uroky z omeskania uréené podla vykonavacieho predpisu - nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., vo vyske o 5 percentualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dlhu.

71. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 18.09.2019
vo vy8ke 0 %, tzn. Ze vySka urokov z omeskania bola k 1. diiu omeskania 19.01.2017 (po doruceni vyzvy
Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia do 18.01.2017), predstavovala 5 % ro¢ne zo sudom
priznanej diznej sumy az do jej redlneho zaplatenia.

72. Podla § 262 ods. 1 C.s.p, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla § 255 ods. 1 C.s.p, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

74. Podla § 262 ods. 2 C.s.p, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

75. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobkyni ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania. O vySke tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym
rozhodnutim, vydanym vy88im sadnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



