Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/80/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7018200661

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7018200661.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru
a Clenov senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci Zalobcu: U. S. Steel
Kosice, s.r.o., Vstupny areal U. S. Steel, KoSice, pravne zastupeny: DLA PIPER WEISS-TESSBACH
Rechtsanwalte GmbH, organiza¢na zlozka, Suché myto 1, Bratislava, na zaklade splnomocnenia pravne
zastapeny: JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s.r.o., Suché myto 1, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 180443/2018 zo drna 28.03.2018, takto

rozhodol:

I. Z rus$ uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky & 180443/2018 zo dna
28.03.2018, ako aj rozhodnutie mesta KoSice ¢. MK/B/2017/126952/MK/B/2017/00258209/09 zo dfia
27.12.2017 avec vr acia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

. Zalobcovi priznéava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

[ll. Navrh zalovaného na prerusenie konania zo diha 25.05.2021 zamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 04.06.2018 domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného &.
180443/2018 zo diha 28.03.2018, ktorym Zalovany, ako spravny organ druhého stupha, rozhodol podla
§ 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) tak, Ze potvrdil rozhodnutie
Mesta KoSice ¢. MK/B/2017/126952/MK/B/2017/00258209/09 zo dfa 27.12.2017, ktorym bol v zmysle
ustanovenia § 68 ods. 5 a § 63 dariového poriadku a § 2 V8eobecne zdvazného nariadenia Mesta KoSice
€. 132 o miestnych daniach v zneni neskordich zmien a dopinkov (dalej len ,VZN &. 132%) vyrubeny
rozdiel dane z nehnutefnosti na zdarnovacie obdobie roku 2014 v sume 0,00 EURA.

|. Administrativne konanie

2. Spravca dane, mesto KosSice, rozhodnutim &. B/2014/066947/B/2014/00189182/09 zo diha 17.04.2014
vyrubilo dafiovému subjektu na zéklade udajov o nehnutelnostiach dar z nehnutelnosti na zdafiovacie
obdobie roku 2014, a to v sume 11.895,32 EUR. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.05.2014.
Danovy subjekt podanim zo dfia 14.02.2017 podal dodato&né darové priznanie k dani z nehnutelnosti
za rok 2014 za ucelom vydania nového rozhodnutia pre uréenie novej vy8ky dane z nehnutefnosti za
zdanovacie obdobie 2014, kedZe Najvyssi sud SR dna 08.06.2016 vydal rozsudok €. 4S52r/32/2016,
ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného uradu KosSice - okolie, katastralny odbor ¢. OU-KS-KO1-H-2/97/
d-BJ zo dria 25.10.2013, ktorym ur¢il priebeh hranice medzi obcou R. C. H. F.-H. C. S. a priebeh hranice
medzi katastralnymi Gzemiami R. C. Z. v prospech obce R. (pravoplatnost rozsudku dfia 10.08.2016).



3. Listom &. MK/B/2017/126952/121568 zo dria 24.02.2017 spravca dane oznamil dafiovému subjektu
vykon dariovej kontroly dane z nehnutelnosti za zdariovacie obdobia rokov 2013, 2014, 2015 a 2016
so zaCiatkom dna 28.03.2017. Spravca dane dna 14.06.2017 vyhotovil protokol o darfovej kontrole €.
MK/B/2017/126952/210141, v ktorom uviedol sUpis kontrolovanych dokladov (LV & XXX, k. u. Z. a
LV & XXXX, k.u. Z.), preukézané kontrolné zistenia a vygislil rozdiel dane na rok 2014 v sume 0,00
EUR. Protokol o dariovej kontrole spolu s vyzvou ¢. MK/B/2017/126952/210173 zo dna 14.06.2017 na
vyjadrenie sa k protokolu o dariovej kontrole prevzal dafovy subjekt dfia 23.06.2017.

4. Danovy subjekt vo vyjadreni k protokolu o dafiovej kontrole zo dfia 07.07.2017 uviedol, Ze vychadzajuc
z rozhodnuti katastralneho uradu z roku 2007 a 2013, definitivhe potvrdenych Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky, ktorého uc€inky nastévaju spatne, spravcom dane ani v rokoch 2012 az 2016
nemohlo byt pre sporné Uuzemie mesto F. a Ze jedinym opravnenym dan z nehnutefnosti za toto
Uzemie vyberat je v uvedenych zdafovacich obdobiach obec R.. Ziadal mesto F., aby na zaklade nim
predloZzenych dodato¢nych darfiovych priznani za roky 2013 az 2016, ktoré podali v sulade s § 99d ods.
2 zakona €. 582/2004 Z.z., vzalo do uvahy vSetky skuto€nosti rozhodujuce na vyrubenie dane, spravne
vycislilo dafi z nehnutelnosti a rozhodnutim vyrubilo rozdiel dane z nehnutelnosti v zmysle § 99e ods. 6
zakona €. 582/2004 Z.z. a vratilo vzniknuty preplatok dane z nehnutelnosti za roky 2013 az 2016. Darnovy
subjekt zaroven vycislil rozdiel dane (preplatok) na jednotlivé zdarovacie obdobia rokov 2013 az 2016.

5. Spravca dane vydal dna 07.09.2017 rozhodnutie ¢. MK/B/2017/126952/MK/B/2017/00230068/09,
ktoré bolo Zalovanym na zaklade odvolania Zalobcu zruSsené a vec vratend na nové
rozhodnutie. Nasledne mesto KoSice dna 27.12.2017 vydalo rozhodnutie €. MK/B/2017/126952/MK/
B/2017/00258209/09, ktorym v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 a § 63 dafiového poriadku zédkona a § 2
VZN &. 132 vyrubilo dafiovému subjektu rozdiel dane z nehnutelnosti na zdariovacie obdobie roku 2014
v sume 0,00 EURA. Dariovy subjekt sa voci tomuto rozhodnutiu odvolal podanim zo dfia 17.01.2018, o
ktorom rozhodol Zalovany tak, Ze rozhodnutie potvrdil.

6. Zalovany v rozhodnuti &. 180443/2018 zo dha 28.03.2018, ktoré je predmetom tohto konania, ktorym
potvrdil rozhodnutie mesta Kosice ¢. MK/B/2017/126952/MK/B/2017/00258209/09 zo dria 27.12.2017,
zhrnul pravne okolnosti, ktoré nastali pred a po vydani predmetného rozhodnutia. Podstatou tychto
okolnosti je priebeh administrativneho konania, tykajuci sa uréenia hranic medzi katastralnymi uzemiami
Z.C.R..Katastralny trad v Kosiciach, Sprava katastra Kosice - okolie, vydal diia 20.06.2007 rozhodnutie
€. H-2/97/d-Bj, ktorym na zaklade navrhu obce R. rozhodol o uréeni priebehu hranice medzi obcou
R. C. H. FA. - H. C. S. a o priebehu hranice medzi k. 4. R. C. F.. U.. Z. v prospech obce R..
Krajsky sud v KoSiciach vydal dfia 22.11.2007 rozsudok &. 6Sp/18/2007-29, ktorym potvrdil rozhodnutie
¢. H-2/97/d-Bj zo diia 20.06.2007. Odvolanie Mesta KoSice proti rozsudku bolo NS SR odmietnuté
ako oneskorene podané. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 65/2010-49 zo dia
27.10.2010 bolo zruSené uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/43/08 zo
dria 29.10.2008 o odmietnuti odvolania Mesta KoSice voc€i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢&.
6Sp/18/2007-29 zo dfia 22.11.2007 a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie (do odvolacieho
konania). Rozsudkom Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky &. 1S2r/43/2012 zo dia 14.05.2013 bolo
nepravoplatné rozhodnutie Spravy katastra KoSice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ zo dna 20.06.2007 zruSené
a vec bola vratena na Spravu katastra KoSice - okolie na dalSie konanie. Okresny urad KoSice -
okolie, katastralny odbor nasledne vydal dfa 25.10.2013 rozhodnutie €. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ, ktorym
vyhovel navrhu obce R. a rozhodol o uréeni priebehu hranice medzi obcou R. a H. F. - H. C. S. a
o priebehu hranice medzi k. 4. R. C. F.. U.. Z. v prospech obce R.. Mesto F. podalo dia 14.12.2013
odvolanie voci rozhodnutiu €. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ, zo dia 25.10.2013. Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol vo veci difia 25.03.2014 rozsudkom &. 2Sp/59/2013-53, ktorym zruSil rozhodnutie & OU-
KS-KOI-H-2/97/d-BJ zo dia 25.10.2013 a vec vratil Okresnému uradu KoSice - okolie, katastralnemu
odboru na dalSie konanie. Vo&i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa odvolala obec R.. Najvy3si sud
Slovenskej republiky vydal dfia 10.09.2015 uznesenie &. k. 4Szr/75/2014-128, ktorym zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalie konanie. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol dra
01.12.2015 rozsudkom &. 2Sp/59/2013-145, ktorym zrusil rozhodnutie &. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ zo
dna 25.10.2013 a vratil ho Okresnému uradu KoSice - okolie, katastrdlnemu odboru. Obec R. sa dfia
21.01.2016 voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach odvolala. Najvyssi sud Slovenskej republiky
opatovne rozhodoval vo veci a diia 08.06.2016 vydal rozsudok &. 4SZr/32/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.08.2016. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.



2Sp/59/2013-145 zo dfia 01.12.2015 tak, Ze rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, katastralny
odbor, & OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dha 25.10.2013 (v prospech obce R.) potvrdil.

7. Je teda zrejmé, Ze uvedené katastralne rozhodnutie bolo na zaklade opravnych prostriedkov
niekolkokrat preskimavané spravnym a kasaénym sudom v ramci spravneho sudnictva a Ustavnym
sudom, priCom zaver pravneho posudenia zalovaného v odévodneni napadaného rozhodnutia bol:
,<Finanéné riaditefstvo Slovenskej republiky pri rozhodovani o namietke Zalobcu rozhodlo podla
ustanovenia § 99 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona €. 582/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (rozhodujuci
je stav k 01.01. zdanovacieho obdobia, na zmeny pocas zdariovacieho obdobia sa, az na vynimky,
neprihliada) na zéklade vyjadrenia organu Statnej spravy na useku katastra, z ktorého vyplyva pravny
stav k 01.01.2014, a teda miestna prisludnost v zdafiovacom obdobi roku 2014. Spravu dane z
nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 582/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vykonava
obec, na Uzemi ktorej sa nehnutelnosti (v spornom Uzemi) nachadzaju (nachadzali) k 01.01.2014, ¢o
vzhladom na skutkovy a pravny stav je (bolo) Mesto KoSice.*

Il. Spravna zaloba, vyjadrenie a replika

8. Zalobca v spravnej zalobe zopakoval priebeh administrativneho konania a nadvazujucich konani (to
v konani sporné nebolo) a zopakoval argumentaciu, ktord uz uplatnil v odvolacom konani. Podstata
argumentacie Zalobcu je postavena na namietke: , (...) mesto F. bolo povinné v zmysle § 61 ods. 1
pism. a) zédkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov prerusit
dariové konanie, pretoZze malo vedomost o tom, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, o ktorej
rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach a na toto rozhodnutie sudu (ktoré v su€asnosti eSte neexistuje, lebo
sudny proces prebieha) sa viaze procesné konanie spravcu dane a v koneénom dbsledku od neho
bude zavisiet rozhodnutie v posudzovanej dafiovej veci. Ak tak neurobil spravca dane, mal Zalovany v
odvolacom konani v zmysle § 61 ods. 6 dafiového poriadku prerusit dariové konanie, pretoZe rovnako
vedel o tom, Ze sa zacCalo konanie o predbezZnej otazke.*

9. Zalovany spravny organ sa listom zo dfia 14.01.2019 vyjadril k spravnej Zalobe, pri¢om poukézal na
to, Ze Zalobca povaZuje rozhodnutie Zalovaného za nezakonné v zdsade z rovnakych doévodov ako v
odvolani. Vo vyjadreni zotrval na rovnakej argumentécii, ktord pouzil pri rozhodovani o odvolani Zalobcu.
Podstata jeho pravneho nazoru je obsiahnuta v tvrdeni: ,Zalovany preto pri rozhodovani o odvolani
Zalobcu postupoval podla ustanovenia § 99 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona &. 582/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (rozhodujuci je stav k 01.01 zdariovacieho obdobia; na zmeny pocas zdariovacieho
obdobia sa, az na vynimky - dedenie a draZba, neprihliada) na zaklade vyjadrenia organu Statnej spravy
na useku katastra, z ktorého vyplyva pravny stav k 01.01.2014, a teda miestna prisluSnost v zdafiovacom
obdobi roku 2014. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 582/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov spravu
dane z nehnutelnosti vykonava obec, na Uzemi ktorej sa nehnutelnosti (v spornom Gzemi) nachadzaju
(nachadzali) k 01.01.2014, €o vzhladom na skutkovy a pravny stav je (bolo) Mesto F..*

10. K vyjadreniu Zalovaného sa listom (replikou) zo dfia 07.02.2019 vyjadril Zalobca, ktory zopakoval
svoje tvrdenie v spravnej Zalobe o povinnosti spravneho organu prerusit danové konanie, ak ma
vedomost, Ze sa zaCalo konanie o predbeZnej otazke.

11. Zalovany spravny organ sa uz k replike nevyjadril, hoci bol spravnym sudom riadne vyzvany. AZ
nasledne, reagujuc na zavere¢ny navrh Zalobcu zo dia 14.05.2021 vo svojom podani zo dfia 25.05.2021
okrem iného uviedol, Ze predbezna otadzka nevznikla, kedZe k 01.01.2014 bolo sporné uzemie v katastri
nehnutelnosti preukazatelne zapisané v k.u. Z., ako suéast Mesta F.. Poukazoval na to, Ze Najvy$si sud
Slovenskej republiky v rozsudkoch sp. zn. 1S2fk/32/2018 a sp. zn. 10S2fk/32/2018 povazZoval z dévodu
pravnej istoty dafiovych subjektov za rozhodujuce udaje zapisané (evidované) v katastri nehnutelnosti k
01.01. zdanovacieho obdobia. Ohladne rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 04.11.2020,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze sporné Uzemie patri do k.0. R. uviedol, Ze rozsudok sp. zn. 4Szr/3/2019
nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.12.2020 a Ze jeho uUc&inky nastavaju ex nunc (do bududcna). Preto
z doévodu zachovania pravnej istoty danového subjektu su pre posudenie prisluSnosti spravcu dane
rozhodujuce udaje evidované v katastri nehnutefnosti k 01.01. prisludného zdarovacieho obdobia (§
18 ods. 2 zdkona &. 582/2004 Z.z. a § 71 ods. 1 katastralneho zakona, t.j. v pripade predmetného
zdanovacieho obdobia roku 2014 stav k 01.01.2014, ktory sa uz spatne neméze zmenit a vzdy je a bude



taky, aky bol v tento deni- svedciaci v prospech Mesta F.. K obave dvojitého zdanenia uviedol, Ze podla
§ 69 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. nemozno vyrubit dan, ani rozdiel dane, po uplynuti piatich rokov
od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie. S poukazom na plynutie leh6t a
zavery rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6S/67/2018 (bod 20) a bod 16 rozsudku NS SR sp. zn.
5SZfk/60/2016 zo diia 25.03.2021 uzavrel, Ze analogicky v pripade zdafovacieho obdobia roku 2014,
kedy k 01.01.2014 bolo sporné uzemie evidované ako k.u. Z., t.j. bolo sugastou Mesta F., Zalobca podal
dariové priznanie na rok 2014 na zaklade udajov z katastra nehnutelnosti Mestu F., ktoré mu na zaklade
tohto priznania vyrubilo daf z nehnutefnosti rozhodnutim zo dfia 11.02.2014 (pravoplatné 04.03.2014),
na zaklade ktorého dar z nehnutelnosti na rok 2014 uhradil. Vyrubenie dane z nehnutelnosti obcou
R. (nie je mozné v désledku zaniku prava vyrubit dar) za tie isté nehnutefnosti za to isté zdafiovacie
obdobie, by bolo dvojitym zdanenim a bolo by v rozpore s Ustavou SR. Zaverom navrhol spravnu Zalobu
zamietnut alternativne podla § 100 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku konanie prerusit az do
rozhodnutia kasaCného sudu o kasaCnych staznostiach Zalovaného voci rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach v skutkovo zhodnych veciach sp. zn. 75/115/2018 (DzN rok 2012), sp. zn. 6S/67/2018 (DzN
rok 2013) a sp. zn. 6S/82/2018 (DzN rok 2016).

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 27.05.2021 zhrnul dévody podanej spravnej
Zaloby v zmysle zavere¢ného navrhu Zalobcu v podani zo dfia 14.05.2021 oznagenom ako zaverecny
navrh zalobcu a zdéraznil, Ze rovnako ako Mesto F., aj Zalovany mali vedomost, Ze prebieha konanie
o predbeznej otazke, t. j. spor o priebeh hranice medzi obcou R. C. H. F., H. C. S. o priebeh hranice
medzi katastralnymi izemiami. Z dikcie § 61 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku vyplyva, Ze je pouzita
formulacia spravca dane prerudi konanie a s ohfadom na logicky a gramaticky vyklad tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze je povinnostou a nie moznostou spravcu dane konanie preruSit. To znamena, ide o
obligatdrne preruenie konania, ak ma vedomost, Ze sa zaCalo konanie o predbeZnej otazke. Najvy3si
sud Slovenskej republiky vyhlasil diia 04.11.2020 rozsudok, ktorym rozhodol, Ze sporné Uzemie, na
ktorom sa nachadzaju nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, patri do katastralneho uzemia obce R. a nie
katastralneho Gzemia Mesta F., H. C. S.. Zalobca uz v spravne Zalobe uvadzal, Ze nie je mozné vylUgit, Zze
sa obec R. bude snazit vyrubit duplicitni darf z nehnutelnosti u Zalobcu v pripade, Ze bude v jej prospech
pravoplatne rozhodnuté v konani o priebeh katastralnej hranice. V nadvaznosti na uvedené poukazal na
vyzvu obce R. zo dia 22.04.2021, ktorou Zalobcu vyzyva na podanie dafového priznania z nehnutelnosti
za rok 2012 az 2016 do 30 dni od dorucenia vyzvy tak, ako ju Zalobca uz predloZil aj konajucemu
sudu. V tomto ohlade ma teda Zalobca za to, Ze uvedenu situaciu sposobil prave Zalovany tym, Ze
neprerusil predmetné danové konanie az do Uplného skonéenia konania o priebeh katastralnej hranice.
Poukazal, Ze konania vedené pred Krajskym sudom v KoSiciach vo veci zalobcu proti Zalovanému pod
sp. zn. €. 6S/67/2018 a 6S/82/2018, v ktorych Krajsky sud v KoSiciach uz vyhlasil rozsudky, ktorymi zrusil
rozhodnutia Zalovaného. TaktieZ poukazal na rozsudky Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vydanymi
vo veciach vedenych pod sp. zn. €. 1Szfk/32/2018 a 10Szfk/32/2018, v ktorych ako stazovatel vystupoval
Zalovany. Predmetnymi rozhodnutiami kasacny sud zamietol kasacné staznosti Zalovaného. Uvedené
sudne rozhodnutia boli vydané v obdobnych pravnych a skutkovych veciach. Daval do pozornosti princip
pravnej istoty vyjadreny v ¢lanku 2 Civilného sporového poriadku, ktory sa reflektuje aj v konaniach
upravenych Spravnych sudnym poriadkom. S ohladom na uvedené nesuhlasil ani s prdvnymi nazormi
a tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni Zalovaného zo diia 21.05.2021. Navrhol preto, aby spravny sud
rozhodol v zmysle spravnej Zaloby.

13. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani konanom dnfa 27.05.2021 zhrnula vyjadrenia Zalovaného
pocas sudneho konania, priCom zopakovala tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho podani zo dha
25.05.2021.

[ll. Préavny nazor spravneho sudu

14. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe podfa ustanoveni § 177 a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom
poriadku (dalej len ,SSP*) a po oboznameni sa s rozhodnutiami Zalovaného, podaniami u€astnikov
konania, so spisovou dokumentaciou zalovaného, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnéa a
preto jej je potrebné priznat' uspech z dalej uvedenych dévodov.



15. Podla § 2 ods. 1. SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla ust. § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku spravca dane dariové konanie mdze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

Podla § 61 ods. 6 dafiového priadku sa ustanovenia o preruSeni dariového konania vztahuju rovnako
aj na dafiové konanie vedené finan&nym riaditelstvom alebo ministerstvom.

Podla ust. § 22 ods. 1 dafiového priadku ak sa pri sprave dani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prisludny orgdn, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany; inak si méze spravca dane
o takejto otazke urobit’ Usudok, alebo dat inému prislusnému organu podnet na zac¢atie konania.

Podla ust. § 22 ods. 2 dafového poriadku spravca dane si nemdze ako o predbeznej otazke urobit
usudok o tom, i a kym bol spachany trestny €in alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby.

16. Spravny sud dava do pozornosti rozhodovaciu prax tunajSieho spravneho sudu v konaniach, najma
€. k. 6S/67/2018 a €. k. 6S/82/2018 a kasaCného sudu v rozsudku sp. zn. 1Szfk/32/2018 zo dfia 13.
septembra 2019, ktora sa tyka rovnakého problému.

17. Spravny sud je v zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. Podstata dévodov
spravnej zaloby bola t4, Ze Zalobca poukazoval na nemoznost rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni
dane z dévodu uvedeného v ust. § 61 ods. 1 pism. a) dafového poriadku.

18. Predbeznou otazkou je otazka, ktora sa vyskytne pri sprave dani a od jej posudenia zavisi
rozhodnutie vo veci. Ak uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci, na zaklade posudeni
vykonaného organom prislusnym vo veci rozhodnut, napr. sidom, pripadne inym kontrolnym organom,
spravca dane je v konani tymto rozhodnutim viazany. Ustanovenie § 61 ods. 1 pism. a) dafového
poriadku uklada spravcovi dane obligatérne povinnost prerusit dafové konanie (na rozdiel od eventuality
v pism. b/ tohto odseku), ak ma vedomost, Ze sa za€alo konanie o predbeznej otazke. Zmysel tohto
ustanovenia nie je zaloZzeny na tom, &i existuje v konani predbezna otazka, ktora je popisana v § 22
dariového poriadku, ale &i sa uz zac€alo pravne konanie o tejto predbeznej otazke a spravca dane
ma vedomost o takomto zacati. Ak je takyto skutkovy stav, potom nastupuje povinnost rozhodnut’ o
preruSeni konania.

19. Darovy poriadok nepredvida stav, aby o predbeznej otazke mohol rozhodnut spravca dane aj vtedy,
ak o predbeznej otazke uz rozhoduje iny prisludny Statny organ a spravca dane ma vedomost o tomto
konani. Spravca dane mdze o predbeznej otazke rozhodnut len vtedy, ak o tejto predbeznej otazke este
nerozhodol a ani nezacal konat’ (§ 22 ods. 1) prisludny Statny organ a spravca dane dokaze tuto otazku
hodnoverne zodpovedat alebo ak prislusny organ za¢al konat’ o predbezZnej otazke, ale spravca dane
nema vedomost, Ze prebieha takéto konanie (§ 61 ods. 1 pism. a/). Obe moznosti platia v pripade, Ze
sa nejedna o posudenie €i a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby.

20. Z takto ozrejmeného pravneho stavu bolo v konani potrebné zodpovedat esSte na otazku, d&i
administrativne konanie, od ktorého zavisi urCenie spravcu dane v dafiovom konani (teda vecna
prisludnost), je predbeznou otazkou v samotnom konani o vyrubeni dane. Priebeh katastralneho
konania, ktory nebol medzi u€astnikmi konania sporny je konanim, ktoré determinuje urCenie spravcu
dane, kedZe spravcom dane je obec, na Uzemi ktorej lezi nehnutelnost. MozZno teda bez pochybnosti
pravne uzavriet, Ze katastrélne konanie, popisané v bode 7. rozsudku, je nevyhnutnym konanim, bez
ktorého nie je mozné urcit spravcu dane a teda je to predbezna otazka v konani o vyrubeni dane. Ak nie
je vyrieSena vecna prislusnost na konanie, je to taka prekazka, ktora musi byt odstranena. Nedostatok



vecnej prislusnosti spdsobuje nulitu spravneho rozhodnutia, preto spravny organ neméze rezignovat na
tuto otazku, pretoze nulita spravneho aktu sa neda konvalidovat.

21. Podla § 18 ods. 2 zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o miestnych daniach®) na vyrubenie
dane z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdanovacieho obdobia. Na zmeny skuto&nosti
rozhodujucich pre dafiovu povinnost, ktoré nastanu v priebehu zdarovacieho obdobia, sa neprihliada,
ak tento zakon neustanovuje inak. V pripade nadobudnutia nehnutelnosti vydrazenim v priebehu roka
dafiova povinnost vznika prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po dni, v ktorom sa vydrazitel stal
vlastnikom nehnutefnosti alebo prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po dni schvalenia priklepu sudom.
Pri zaniku vlastnickych prav vydrazenim darnova povinnost zanika poslednym drfiom mesiaca, v ktorom
zanikli vlastnicke prava k vydraZzenej nehnutelnosti. Pri nadobudnuti nehnutelnosti dedenim v priebehu
roka danova povinnost dedi€ovi vznika prvym dfiom mesiaca nasledujiceho po dni, v ktorom sa dedi¢
stal vlastnikom nehnutelnosti na zaklade pravoplatného osvedCenia o dedistve alebo rozhodnutia o
dedicstve.

22. Polas administrativneho konania nebolo sporné, Ze spravca dane vedel o predbeznej otazke,
no napriek tomu rozhodol tak, Ze si sdm urc€il svoju prisluSnost na konanie, a to aj v zmysle § 18
ods. 2 zakona o miestnych daniach (pozn. vo vyroku preskimavaného rozhodnutia ani rozhodnutia
spravcu dane takato norma uvedena nebola). V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti, Ze otazka
spornosti katastralnych hranic obci, o ktorej uz prebieha katastralne konanie, nie je skuto&nostou v
zmysle § 18 ods. 2 zakona o miestnych daniach, resp. nemdze byt tou skuto€nostou, na ktoru sa
neprihliada. Ustanovenie § 18 ods. 2 predvida pripady zmeny vlastnictva k nehnutefnostiam pocas
jedného zdanovacieho obdobia, t.j. po prvom januari, do konca kalendarneho roka. Tieto zdkon definuje
ako skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre dafovu povinnost' (nie pre pravo vyrubit dan). Skutocnost,
ktora je rozhodujuca pre dafovu povinnost je taka skuto€nost, ktora v priebehu kalendarneho roka méze
zalozit novu (inu) dafiova povinnost.

23.V posudzovanom pripade ide o skutonost, ktora sa netyka dafovej povinnosti na strane darnovnika,
ale ktora sa tyka prava na vyrubenie dane na strane spravcu dane. Inymi slovami povedané, ustanovenie
§ 18 ods. 2 zakona o miestnych daniach neupravuje vecnu prislusnost spravcu dane, ale danovu
povinnost. KedZe spor o priebeh katastralnej hranice obci presahuje jedno zdariovacie obdobie a nie je
pravoplatne skon&eny, neméze tato skuto€nost spadat do enumeracie § 18 ods. 2 zakona o miestnych
daniach. V tychto okolnostiach je potrebné rozlisit skutoCnost, ktord determinuje dafovu povinnost od
predbeznej otazky, ktorou nepochybne je urenie vecnej prisluSnosti.

24. K namietke Zalobcu, tykajucej sa neprerudenia konania, spravny sud uvadza, Ze pretoZe v Case
rozhodovania spravcu dane a Zalovaného vec o priebehu hranice katastralnych uzemi pred odporcom
- Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom nebola pravoplatne rozhodnuta (ani ku
driu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného - 03.04.2018), ku ktorému diu sud posudzuje napadnuté
rozhodnutie (§ 135 ods. 1 SSP), z dévodu neexistencie konecného rozhodnutia o priebehu hranice
medzi katastralnymi uzemiami obci (reSpektujuc pritom pravne zavery vyplyvajuce z vysSie oznacene;j
judikatury Najvy$Sieho sudu SR v obdobnych veciach), povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného
za predC€asne vydané a je toho nazoru, Ze Zalovany mal prerusit predmetné konanie do pravoplatného
skonCenia konania o priebehu hranice medzi katastralnymi uzemiami Specifikovanymi v bode 7
rozsudku, kedZe mu uklada pravna Uprava (vySSie citované ust. § 22 ods. 1, § 66 ods. 1 a 6 danového
poriadku), a to uz len z toho dévodu, Ze v ¢ase rozhodovania mal vedomost’ o zloZitosti posudzovania
predbeznej otazky, na ktoru su rbzne pravne nazory na vSeobecnych sudoch, vratane Najvyssieho sudu,
bertc v Gvahu aj pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky.

25. KedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je ani dostato¢ne a zrozumitelne odévodnené v &asti
odvolacej namietky Zalobcu, tykajicej sa nim namietaného neprerusenia konania spravcom dane, ktora
je aj zalobnou namietkou, preto sud namietku Zalobcu tykajucu sa neprerusenia konania vyhodnotil ako
dévodnu.

26. K Zalobnej namietke Zzalobcu uvedenej v Zalobe a tykajlucej sa rizika dvojitého zdanenia spravny sud
uvadza, Ze tato je neddévodna, vzhfadom na zanik prava vyrubit darf ku driu 31.12.2019.



27. V predmetnej veci je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn.
4S7r/3/2019 zo dna 04.11.2020, ktory rozhodoval v pravnej veci Zalobcu Mesto F. proti Zalovanému
Okresny urad KosSice- okolie, katastralny odbor za ucasti dalSieho u€astnika Obec R., o preskiumanie
z&konnosti rozhodnutia Okresného uradu &.k. OU-KS-KO1-H-2-97/d-Bj zo diia 25.10.2013, o odvolani
Obce R. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/65/2018-76 zo dia 09.04.2019, zmenil tento
rozsudok tak, ze Rozhodnutie Okresného uradu potvrdil. Predmetom preskimania bolo rozhodnutie,
ktorym Zalovany spravny organ urdil priebeh hranice medzi Obcou R. C. H. F-H. C. S. medzi
katastralnymi Gzemiami R. C. Z.. Z rozsudku vyplyva, Ze sthlas na zmenu priebehu hranice Obce
R. (v rozhodujucom obdobi katastralneho uzemia R. Y. S. P.) nebol dany v sulade so zakonom, a to
organom, ktory bol na to opravneny podla zdkona ucinného v rozhodujucom &ase (rok 1979). Suhlas
nebol preukazatelne realizovany obcou P., resp. plendrnym zasadnutim MNV ani jej obyvatelmi. Zmena
priebehu hranice v katastri sa vykonala bez suhlasu obce a jej obyvatelov. Najvy$si sud teda rozhodol,
Ze sporné uzemie (o ktoré ide aj v preskimavanom konani) patri do katastralneho uzemia Obce R. a
nie do katastralneho uzemia H. F.-H.A. C. S..

28. Zalovany podanim zo dia 25.05.2021 navrhol stdne konanie prerusit podla § 100 ods. 2 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku az do rozhodnutia kasaéného sudu o kasaénych staznostiach Zalovaného
voci rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach v skutkovo zhodnych veciach sp. zn. 7S/115/2018 a sp. zn.
6S/67/2018. Pokial ide o dévod na prerusenie konania podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, tak pri tomto
doévode sa umozniuje prerusenie konania z dévodu vyskytnutia sa predbeznej otazky. Rozumie sa tym
otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu. Rozhodovacia prax ma na mysli otazku, ktora
je bud rieSend v inom sudnom alebo administrativnom konani. Ustanovenie § 100 ods. 2 SSP vymedzuje
taxativne dovody tzv. fakultativneho preruSenia konania. Teda na rozdiel od dévodov uvedenych v §
100 ods. 1 SSP, kedy spravny sud musi vzdy prerudit svoje konania, tak v pripade fakultativnych
dovodov je to na zvazeni spravneho sudu, &i k preruSeniu konania pristipi alebo nie. Spravny sud pri
vyhodnoteni dévodu na preruSenie konania méze sudne konanie prerusit, ak ma zato, Ze je potrebné
pre jeho buduce rozhodnutie. Spravny sudny poriadok v § 100 ods. 2 pism. a) umozfiuje prerudenie
konania z dévodu vyskytnutia sa predbeznej otazky. Rozumie sa tym otazka, ktord ma vyznam pre
rozhodnutie spravneho sudu. V zmysle rozhodovacej praxe mozno takéto prerusenie oCakavat najma
v tych pripadoch, ked spravny sud ma pri svojom rozhodovani posudzovat taku otazku, ktora by inak
mala byt rozhodnuta siudom v civilnom (sporovom alebo i mimosporovom) procese. NepreruSenim
konania a nevyCkanim na rozhodnutie v civilnom sporovom konani by sa spravny sud vystavil riziku
nastupenia nezelanej situacie, ked by tu istu otdzku mohli sudy (civilny a spravny) posudit odlidne, &im
by bol vyrazne oslabeny princip pravnej istoty. Na druhej strane v8ak k preruSeniu konania podfa §
100 ods. 2 pism. a) SSP treba pristupovat mimoriadne citlivo, pretoZe v désledku prerusSenia konania
moze dojst k neumernému prediZeniu spravneho sudneho konania, a to az do tej miery, Ze tato dizka
oslabi s rozhodnutim spravneho sudu spojenu materialnu ochranu subjektivnych prav, resp. zakonnosti
a verejného zaujmu. Spravny sud navrh zalobcu na preruSenie konania podfa § 100 ods. 2 pism. a)
SSP zamietol majuc nato, Ze ohladne preskumavanej pravnej problematiky bola dostato¢ne vytvorena
rozhodovacia prax tunajSieho sudu, v rdmci ktorej sa spravny sud nalezite vysporiadal so vdetkymi
Zalobnymi namietkami, pri€om ustalil svoj pravny nazor na preskimavanu problematiku. PreruSenim
konania by rovnako mohla nastat situacia neprimeranej dizky sudneho konania, &m by na strane
Zalobcu doslo k ujme na jeho subjektivnych pravach.

29. Preto z vy3Sie uvedenych dbvodov spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane, ktoré vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie
Zalovaného, ktoré je v Easti oddvodnenia odvolacej namietky Zalobcu tykajucej sa neprerusenia konania
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov, podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism.
c) a d) a s pouZzitim ustanovenia § 191 ods. 3 pism. a) SSP zruSil a vratil vec Zalovanému na dalSie
konanie.

30. Sud Zalobcovi, ako uspeSnému u&astnikovi konania, priznal vodi Zzalovanému pravo na uplnu
nahradu trov konania (§ 167 ods. 1 SSP). Podla ustanovenia § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak
a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zzalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



