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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.05.2021, v trestne;j
veci odstideného R. 8. pre pokragovaci zlogin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona a iné, v konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 3PP/9/2021 zo dfia 06.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odstideného R.F.S..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona zamietol Ziadost odstdeného R. S., nar. XX XX.XXXX F. U., o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/30/2016 zo dfia 17.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dna 21.09.2016 sp. zn. 10To/23/2016.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti, odsudeny staznost, ktord pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze podava
namietku na znalecky posudok znalkyne U.. PA. z dévodu zaujatosti vodi jeho osobe. Posudok
nevypracovala, podla jeho nazoru, objektivne, nakolko je evidentné, Ze je skoro identicky s tym, ktory
vypracovala na zaciatku jeho obvinenia. Posudok zo diia 26.10.2015 a posudok zo dfia 26.03.2021 su
takmer rovnaké, az na minimalne rozdiely, pri¢om novsi je evidentne sprisneny, doslovne vypracovany
prisne az likvidagne k jeho osobe. Podla jeho nazoru nevzala znalkyfia vébec do uvahy jeho lieCbu, ktoru
nastapil difa 08.10.2019 vo vykone trestu odfiatia slobody v Ko$iciach - Saci, kde mu bolo dfia 06.11.2020
na sudnom pojednavani po prelie€eni Ustavnou formou nariadené pokracovanie ambulantnou formou
po vykone trestu. To znamena, Ze jeho osoba sa bude dalej nachadzat pod dohfadom znalcov v
sexuologickom odbore. Ma za to, Ze znalkyria spochybnila pracu inych viacerych znalcov v tomto odbore,
ktori s nim viedli dlhodobé diskusie, mali moznost’ ho spoznat aj inak, ako devianta na papieri, mohli
jeho duSevny stav, jeho deviaciu v iom dlhodobo skumat, kedZe lieCba sa zdala za efektivnu. Tito
znalci s nim pracovali vySe 1 rok a komisia viacerych lekarov dala navrh na Okresny sud KoSice,
aby bola jeho lieCba ustavnou formou ukoncena z dévodu evidentného zlepSenia a sud im vyhovel a
nariadil mu ambulantnu lie€bu. Sam chce v tom pokraCovat’ a dokazat fTudom, okoliu a jeho rodine,
Ze nie je deviant, €i nejaky uchyl, svoj €in uprimne futuje, je mu ldto aj Zien a diev€at, ktoré sa
stali obetami jeho skratového spravania. Svoju chybu si priznal, vie, Ze to nebolo spravne, za ¢o
dostal adekvatny trest, s ktorym sa zmieril, ma za to, Ze spifa vSetky podmienky na podmiene¢né
prepustenie. Jeho skutok sa neda odpustit, pochybil v tom smere, Ze mu je uprimne lUto, vec sa neda
vratit’ spat. Jedna sa o to, Ze aj po podmiene&nom prepusteni mu sud uloZi obmedzenia, ktoré chce
prijat a je na 100 % pripraveny ich v plnom rozsahu dodrzat. To znamena, Ze navrhuje Krajskému
sudu v PreSove, aby zhodnotil jeho podmienecné prepustenie a jeho Ziadosti vyhovel, pripadne dal
navrh na vypracovanie nového nezavislého znaleckého posudku z dévodu zaujatosti U.. J. P.. Dalej



poukazal na znalecky posudok str. 12, zaver bez duSevnej choroby, t. j. s rozporom znaleckého posudku
zo diia 26.03.2021 str. 13, sexuologicky rozbor bez duSevnej choroby. Zaver, otdzka &islo 1 netrpi
duSevnou chorobou, Cislo 3 prognéza prevychovy dobra. Jedna sa o znalecky posudok od strany 10
sudnych znalcom z odboru psychiatrie L.. K.-S. J. L.. L., ktoré ho uznali, Ze netrpi dusevnou chorobou
a prognéza prevychovy je dobra, zase s rozporom z posudku zo dfia 26.03.2021, kde U.. P. na str.
50 podotkla, Ze progndza resocializacie je niZSia. Nevie, akym spésobom su posudky vykonavané,
ale v dvoch za sebou iducich posudkoch sa nachadzaju iné zavery jeho osobnosti. Preto ziada sud
o prehodnotenie jeho navrhu voéi rozhodnutiu okresného sudu zo dria 06.05.2021 a aby sa jeho
Ziadosti o prepustenie vyhovelo. Podla jeho nazoru, znalkyna chcela jeho osobe evidentne poskodit,
nakol'ko obidva posudky su takmer identické, likvidaéné a poSkodzuju aj jeho rodinu. Znalkyfia zavadza
odbornymi vyrazmi o rozvode jeho rodiCov, ktori pri fiom stoja, napomahaju mu, navstevuju ho a navrat
na slobodu jednoznaéne smeruje k nim. Nasledne v doplnenom podani opat namietal znalecky posudok,
zdéraznil, Ze uspedne ukondil ustavnu sexualnu lie€bu, obvinenie, ktoré sa uvadza na jeho osobu v
uzneseni na str. 4, je nepravdivé, nikdy sa nedopustil opakovaného trestného &inu na blizkych osobach,
s ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti, nakolko toto obvinenie ho vefmi zasko€ilo a v posudku mu to
tiez pritazilo. Poziadal krajsky sud o moznost vypracovania nového znaleckého posudku. V pripade
jeho prepustenia je jeho oporou vonku jeho rodina, kde smeruju aj jeho kroky, rodina nanho €aka, ¢o
vSetko mu pomdze aj k navratu do spolo€enského bezného Zivota bez imyslu pachania trestného €inu,
z ktorého sa dostato¢ne uvedomeny a z chyby dostacdujuco aj potrestany. Je mu Uprimne [Uto, nevie
a nedokaze to uz napravit' a vratit spat. Do spisu bolo zaloZené aj vyjadrenie L. S., otca odstdeného,
ktory uviedol, Ze v posudku je uvedené to isté, €o aj v posudku pred 6 rokmi, nebolo brané do uvahy, Ze
R. uz v 8kolskom obdobi slabsSie chapal, mal re€ovu vadu, slab$i sluch, ¢o ma za nasledok aj slabSie
vyjadrovacie schopnosti. Napriek hendikepu sa vyugil, vzdy svedomito a Cestne pracoval, zodpovedne
si platil poplatky, prispieval na domacnost’ v ramci svojich schopnosti a Ze on Zije so svojou terajSou
manzelkou v dome a aj jeho byvala manzelka, matka odsudeného, su pripraveni odsudenému pomact.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, pri€om dospel k nasledovnym zaverom.

Odsudeny R. S. bol rozsudkom Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 41T/30/2016 zo dfia 17.06.2016 uznany
vinnym v bode 1 az 6 rozsudku z pokraovacieho zlo€inu vyroba detskej pornografie podla § 368 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona v subehu s pokracujucim zlo€inom vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zakona v subehu v bode 1 a 2 s pokra&ujicim zlo&inom rozSirovanie
detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a v bode 4, 5 a 6 v subehu so zlo€inom
sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, v bode 7 az 9 rozsudku z pokradovacieho zlo€inu
vyroba detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v subehu s pokradujucim
Zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. zakona, v bode 8 a 9 v subehu s
pokracujucim zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v bode 7 v subehu
so zlo€inom rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a v bode
10 zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ od diia 14.06.2013 v PreSove, v W. A. F. C. D. a inde, na internetovej diskusii vedenej na serveri
www.pokec.sk, kde vystupoval pod Zenskou identitou s uzivatelskym menom "M.", po tom o Istou
ziskal pristup k uzivatelskému uctu "I.", ktory dovtedy pouzivala na serveri www.pokec.sk <http://
www.pokec.sk> mal. |.K.., nar. XX.XX.XXXX, ktory aj nasledne pouzival, skrze naslednu diskusiu
vedenu na serveri www.pokec.sk ponukol maloletej, Ze jej pristup k tomuto uctu vrati, ak mu vyhotovi
fotografie, na ktorych je oble€ena iba v spodnej bielizni a zarover jej hrozil, Ze v pripade ak mu nevyhovie,
zverejni na internete fotografie obnazenej maloletej I.. K.., ktoré mala uloZené v suboroch elektronickej
posty na svojom ucte "I.", Coho sa poSkodena zlakla a v mieste svojho bydliska svojim mobilnym
telefébnom vyhotovila a odoslala elektronickou postou obZalovanému doposial nezisteny pocet fotografii,
na ktorych je vyobrazena podla jeho poZiadaviek, ktory nasledne od nej poZadoval dalSie fotografie,
ale uz pornografického charakteru, a to pod hrozbou, Ze vSetky doposial vyhotovené fotografie zverejni
osobam blizkym poSkodenej, Coho sa maloleta zlakla a najmenej do drfia 19.06.2013 pod hrozbami
zverejnenia intimnych fotografii, viackrat vyhotovila doposial nezisteny pocet fotografii, na ktorych je
vyobrazené jej obnazené telo, vratane fotografii, na ktorych podla jeho poZiadaviek poskodena vykonava
na sebe sexudlne praktiky a ukazuje detaily svojich pohlavnych orgdnov a minimalne dvakrat na zaklade



pokynov obZalovaného v mieste svojho bydliska sa obnaZovala a vykonavala na sebe sexualne praktiky
pred webkamerou svojho pocitaca, pri€om obvineny ju pri tom pozoroval prostrednictvom programu
Skype a zaroven jej pisomne daval pokyny, ktoré pred kamerou plnila, pricom jej odpor k takémuto
konaniu zakazdym prekonal hrozbou zverejnenia kompromitujuceho material ktorym disponoval, pricom
po tom o sa poSkodena koncom mesiaca jun 2013 vzoprela jeho natlaku a prestala pinit’ jeho pokyny,
v rdmci profilu uZivatelského uctu "." vyhotovil fotoalbum s nazvom "ja hola", do ktorého umiestnil
minimalne 28 fotografii maloletej pornografického charakteru a tento fotoalbum spristupnil skupine 60-
tich 0s6b blizkym poSkodenej, ktorych mala oznaenych ako "priatelov", na zaklade ¢oho sa o vSetkom
dozvedeli rodi¢ia poSkodenej,

2/ najmenej od diia 25.08.2013 v PreSove, F. W. A. F. C. D. a inde, ktory na internetovom serveri
www.azet.sk vystupujuc pod uzivatefskym menom XXMINIX, po tom, €o Istou ziskal pristup k
uzivatefskému uétu s nazvom P., vytvorenom na serveri www.azet.sk patriaci maloletej poSkodene;j
P..L.., nar. XX.XX.XXXX, na ktorom mala zverejneny svoj fyzicky vek, v tom Case 14 rokoy,
nasledne skrze pristupu k adrese elektronickej posty P..P. ziskal aj u€et maloletej na socialnej sieti
facebook, kde nasledne komunikoval s poSkodenou prostrednictvom servera www.pokec.sk a takisto
aj prostrednictvom programu Skype, kde pouzival uZivatelské meno "L. L." a nazov uétu L..L. a
navrhol jej, Ze jej vrati pristup k pokecu a k facebooku, ak mu vyhotovi a odoSle 10 fotografii
v spodnej bielizni, s &im poSkodena suhlasila a svojim mobilnym telefonom mu v mieste svojho
bydliska vyhotovila a prostrednictvom programu Skype nasledne odoslala asi 10 fotografii podla jeho
poZiadaviek, avSak obZalovany pod hrozbou zverejnenia tychto fotografii v ramci profilu maloletej na
facebooku, podmierioval ich nezverejnenie tvorbou dalSich fotografii, na ktorych mala byt obnazZena tak,
aby jej malo byt vidiet prsia a Zensky pohlavny organ, ¢oho sa maloleta zlakla a postupne mu svojim
mobilnym telefénom v mieste svojho bydliska vyhotovovala fotografie svojho obnazeného tela podla jeho
poZiadaviek, tieto mu odosielala prostrednictvom programu Skype, a to minimalne 73 fotografii, pri¢om
obZalovany aj dalej poZadoval dalSie fotografie, avSak v obdobi po 30.08.2013 s nim dalej prestala
komunikovat, na o obZalovany naplnil svoje hrozby a €ast z tychto kompromitujucich fotografii zverejnil
v ramci profilu maloletej na facebooku,

3/ najmenej od dfia 13.07.2013 v PreSove, v W. A. F. C. D. a inde, ktory na internetovom serveri
www.azet.sk vystupujuc pod uzivatelskym menom P., po tom, €o Istou ziskal pristup k uzZivatefskému
uctu s nazvom L., vytvorenom na serveri www.azet.sk patriaci maloletej poSkodenej L.. B.., nar.
XX XX.XXXX a zaroven ziskal pristup k u¢tu maloletej na socialne;j sieti facebook, ktory suvisel s adresou
elektronickej posty L..P., v naslednej internetovej diskusii nutil maloletu, aby najskor vyhotovila fotografie
svojho tela tak, Ze na niektorych bude v spodnom pradle a na niektorych bude Uplne naha a tieto mu
odoslala, inak jej "nevrati" heslo na socialnu siet facebook a bude dalej vystupovat v jej mene, ¢oho
sa poskodena zlakla, vyhotovila mu 4 fotografie, kde na dvoch bola v plavkach a na dvoch bola naha
a tieto mu odoslala prostrednictvom programu Skype, kde obZalovany vystupoval pod nazvom uctu
L..L., poskodenu opakovane nutil v diskusii vedenej prostrednictvom programu Skype, aby vyhotovovala
dalSie fotografie svojho obnazeného tela, inak zverejni na internete fotky, ktorymi uz disponoval, ¢oho
sa maloleta zlakla, vyhotovila a nasledne odoslala cez program Skype 3 sady fotografii, a to v pocte 10
ks, 50 ks a 30 ks a zaroveri na natlak obZalovaného p6zovala podla pokynov, ktoré jej pisomne odosielal
pomocou programu Skype naha pred webkamerou svojho pocita€a tak, aby boli viditelné jej pohlavné
organy, a to az do 16.7.2013, kedy na popud svojich rodi€ov preruSila internetovy kontakt s obzalovanym
a viac s nim nekomunikovala,

4/ najmenej od 18.05.2014 v Presove, F. W. A. F. C. D. a inde, prostrednictvom internetovych socialnych
sieti komunikoval s mal. J.. D.., nar. XX.XX.XXXX, ktorej na zaciatku ich vzdjomnej komunikacie doposial
nezistenym spésobom odcudzil heslo od jej uZivatefského uCtu na serveri www.pokec.sk a takisto
uzivatel'ské heslo od jej UCtu na socidlnej sieti facebook a v naslednej internetovej komunikacii vedene;j
najma prostrednictvom komunikaéného programu Skype, kde obZalovany pouzival uzivatelsky ucet
s nazvom L..L. navadzal mal. poSkodenu, ktora pouzivala uzivatelsky ucet s nazvom Q., aby mu
vyhotovovala fotografie, na ktorych pézuje obnazena tak, aby jej boli viditelné pohlavné organy, za ¢o
jej prislubil vratenie hesiel od jej uctov, avSak nasledne po tom, €¢o maloleta takto vyhotovila nezisteny
pocet fotografii a odoslala mu ich prostrednictvom elektronickej posty, poZzadoval od poSkodenej dalSie
a dalSie fotografie a jej odpor k takémuto konaniu prekonaval hrozbou zverejnenia fotografii, ktorymi
uz disponoval, rodi€¢om maloletej, v Skole, ktord maloleta navstevuje a priatefom maloletej a v obdobi
najmenej od 18.05.2014 do 21.05.2014 od maloletej podkodenej ziskal najmenej 47 fotografii, na ktorych



je maloletd vyobrazena naha a su jej viditelné pohlavné organy a dna 21.05.2014, napriek tomu, Ze
obzalovany vedel, Ze poSkodena ma iba 14 rokov, naviedol ju, aby sa v mieste svojho bydliska rukou
sexualne uspokojovala a z vykonavania tejto sexualnej praktiky vyhotovila video a toto mu odoslala
pomocou programu Skype, v &om mu poskodena v strachu, aby obZalovany nezverejnil kompromitujici
material, ktorym uz disponoval, vyhovela a dfa 21.05.2014 v ¢ase asi 0 21:00 hod. v mieste svojho
bydliska mobilnym telefénom vyhotovila video o dizke 1 mindta a 5 sekund, na ktorom sa sexuélne
uspokojuje a toto video nasledne prostrednictvom programu Skype odoslala obZalovanému,

5/ najmenej od 03.07.2013 v PreSove, F. W. A. F. C. D. a inde, prostrednictvom internetovych socialnych
sieti komunikoval s maloletou R.. R.., nar. XX. XX.XXXX, Istou sa zmocnil jej prihlasovacich hesiel od
jej uctu na serveri www.pokec.sk a od uctu vytvorenom na facebooku, tieto zmenil a tym znemoznil
maloletej poSkodenej pristup k tymto uctom, nasledne prehladal elektronicku postu, ktord mala maloleté
uloZzenu v rdmci svojho uctu na serveri www.pokec.sk, v ktorej naSiel fotografie maloletej v plavkéach a
v naslednej internetovej diskusii s maloletou

jej ponukal vratenie hesiel od jej uctov za to, zZe mu poskodena vyhotovi a odosle fotografie jej
obnaZeného tela a odpor maloletej k takémuto konaniu prekonal hrozbou zverejnenia jej fotografii
v plavkach na internete, €¢oho sa maloleta zlakla a po tom, ¢o odmietala vyhotovit' fotografie podla
poZiadaviek obZalovaného, pod hrozbou zverejnenia jej fotografii v plavkach a hrozbou nevratenia
hesiel od uétov maloletej naviedol, aby sa mu ¢&iasto¢ne pred webkamerou obnazila, avSak obZalovany
si prostrednictvom funkcii programu Skype vyhotovil doposial nezisteny pocet fotografii z toho, ako
sa mu maloleta Ciastocne odhaluje a nasledne az do 11.09.2013 maloletd pod hrozbou zverejnenia
fotografii maloletej ucitefom v Skole, ktord navstevovala, jej priatefom a rodi€om, natil, aby mu postupne
vyhotovovala fotografie svojho obnazeného tela tak, aby boli viditelné jej pohlavné organy a tieto
fotografie mu odosielala prostrednictvom internetu a tieZ ju natil, aby mu pézovala prostrednictvom
programu Skype, kde jej prostrednictvom programu Skype v pisomnej podobe daval podrobné pokyny,
aké pézy ma zaujat’ a akym spdsobom ma pred webkamerou ukazovat' svoje pohlavné organy, pricom
dria 30.08.2013, ked maloleta odmietala dalej plnit’ jeho poziadavky, zverejnil fotografie maloletej, ktoré
doposial' ziskal v ramci verejne pristupného fotoalbumu na uéte vytvorenom na serveri pokec, ktory
patril maloletej tak, Ze tieto fotografie mohol prezerat akykolfvek navstevnik servera www.pokec.sk a
na tuto skuto€nost’ upozornil maloletu, ktora sa zfakla a opatovne plnila dalSie jeho poZiadavky, ktory
napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleta ma iba 14 rokov, ju prinutil hrozbou opatovného zverejnenia jej
intimnych materialov, aby sa v mieste svojho bydliska sexualne uspokojovala rukou, aby si oblizovala a
hladila svoje prsia, aby si vkladala prsty do Zenskych pohlavnych organov a pocas toho, ako maloleta
zo strachu pred zverejnenim v3etkého, s &im uz na fu disponoval, vykonavala pred webkamerou tieto
sexualne praktiky a obZalovany si prostrednictvom funkcii programu Skype z tohto konania maloletej
vyhotovoval fotografie, ¢im za obdobie od 03.07.2013 do 11.09.2013 ziskal najmenej 170 fotografii
maloletej poSkodenej s pornografickym obsahom, ktoré si ulozZil vo svojom pocitadi,

6/ najmenej od mesiaca mé&j 2013 v PreSove, v W. A. F. C. D. a inde, prostrednictvom internetovych
socialnych sieti komunikoval s maloletou Z..U.., nar. XX.XX.XXXX, Istou sa zmocnil jej prihlasovacich
hesiel od jej uzZivatel'ského UCtu na serveri www.pokec.sk a od uctu vytvorenom na facebooku, tieto
zmenil a tym znemoznil maloletej poSkodenej pristup k tymto uctom, nasledne prehladal obsah
elektronickej posty, ktori mala maloleta uloZzent v ramci svojho Uétu na serveri www.pokec.sk, v ktorej
nasiel nezisteny pocet fotografii maloletej intimneho charakteru, ktoré vyhotovila poskodena a hrozbou
zverejnenia tychto fotografii prinatil maloletu, aby mu podfa jeho pokynov odosielanych prostrednictvom
internetovych socialnych sieti vyhotovovala fotografie svojho obnazeného tela tak, aby jej boli viditelné
pohlavné organy a vyhotovovala vided, na ktorych sa maloletd obnaZuje a sexualne uspokojuje rukou
napriek tomu, Ze vedel, Ze poSkodena v €ase vykonavania tychto sexualnych praktik eSte nedovfsila 15
rokov, ¢im takto v obdobi najmenej od mesiaca maj 2013 do 10.07.2013 ziskal od maloletej najmene;j
76 fotografii a najmenej 3 videa s obsahom detskej pornografie,

7/ v obdobi na prelome mesiacov m4j a jun 2014, na réznych miestach v PreSove, v W. A. F. C. D.
a inde, ktory na internetovom serveri www.azet.sk <http://www.azet.sk> vystupujuc prostrednictvom
uzivatel'ského Uctu s nazvom XXMINIX, po tom, ¢o I'stou ziskal pristup k uzivatel'skému uc¢tu s nazvom
F. vytvorenom na serveri www.azet.sk <http://www.azet.sk>, patriaci maloletej poSkodenej R.. A.., nar.
XX XX XXXX a tiez k uétu vytvorenom na serveri www.pokec.sk s nazvom M., ktory pouZivala sestra
poskodenej, za vratenie pristupovych prav k obom uétom pozadoval v internetovej komunikacii od
maloletej fotografie jej obnaZeného tela a po tom, ¢o poskodena uverila jeho prisfubom a na zaklade



jeho poziadaviek vyhotovila najmenej 20 fotografii a tieto mu odoslala prostrednictvom programu Skype,
nasledne obzalovany vytvoril na uéte naka98 fotoalbum a umiestnil do neho takto ziskané fotografie
maloletej, nasledne tento fotoalbum spristupnil tak, Ze ho mohli navstevovat a prezerat vSetci uZivatelia
socialnej siete www.pokec.sk a v naslednej internetovej komunikacii nutil poSkodenu, aby mu vyhotovila
dalSie fotografie svojho obnazeného tela a prikazoval jej, aby mu pézovala obnazena pred webkamerou
svojho poditaCa prostrednictvom programu Skype, pricom odpor poSkodenej k tomuto konaniu sa
pokusal prekonat tym, Ze ju neustale upozorfoval na rastuci pocet uzivatelov, ktori si uz prezreli jej
kompromitujuce fotografie vo fotoalbume a vymazanie tychto fotografii podmiefioval tym, Ze poSkodena
bude nadalej vyhotovovat fotografie svojho obnazeného tela, nasledkom ¢oho mu podkodena €iastone
vyhovela a to tym, Ze minimalne 2x podla jeho pokynov vyhotovila sady fotografii, na ktorych bola
obnaZena a tieto mu odoslala prostrednictvom programu Skype, avSak obZalovany svoje sluby nesplinil
a kompromitujuce fotografie ponechal spristupnené vo fotoalbume, ¢im sa tieto fotografie postupne
rozSirili v Skole, ktoru poSkodena navstevuje a nasledne sa o nich dozvedeli ucitelia tejto Skoly, ktori
kontaktovali rodi€ov, priCom obzalovany minimalne do mesiaca januar 2015 prostrednictvom programu
Skype nutil maloletd, aby mu vyhotovila dalSie fotografie svojho obnazeného tela, av3ak tato uz jeho
natlaku dalej nepodlahla,

8/ najmenej odo diia 27.12.2013 v PreSove, v W. A. F. C. D. a inde, ktory na internetovom serveri
www.azet.sk vystupujuc pod uzivatelskym menom XXMINIX, po tom, €o [fstou ziskal pristup k
uzivatefskému uétu s nazvom L., vytvorenom na serveri www.azet.sk patriaci maloletej poSkodene;j
L.. L., nar. X.X.XXXX, prehliadol tento uCet a nasledne v internetovej diskusii uviedol poskodene;,
Ze pomocou tohto uc¢tu bude dalej vystupovat' v internetovych komunikaciach v mene poskodenej a
kompromitovat ju a nespravi tak iba v pripade, Ze mu poSkodena vyhotovi zatial blizSie neuréeny pocet
fotografii v spodnej bielizni a tieto mu odoSle, €oho sa poSkodena zfakla, uverila sfubom obZalovaného,
Ze jej ucCet vrati a nebude ju dalej obtazovat a kompromitovat, vyhotovila mu podfa jeho poZiadaviek
sadu fotografii a tieto mu odoslala elektronickou postou, avSak obZalovany tymto ziskal kontrolu
nad poskodenou, a to tym, Ze v obdobi od 27.12.2013 do mesiaca august 2014 prostrednictvom
diskusii vedenych na serveri www.pokec.sk, www.facebook.com a programu Skype, pod neustéle
opakovanou hrozbou zverejnenia kompromitujucich materialov, ktoré priebeZzne od posSkodenej ziskaval,
natil poSkodenu, aby mu niekedy denne, inokedy s vacsim €asovym odstupom, v mieste svojho
bydliska pézovala obnazena pred webkamerou svojho pocitaa a na zaklade jeho pokynov, ktoré jej
odosielal pomocou programu Skype, servera www.pokec.sk a socialnej siete facebook, vykonavala proti
svojej voli na sebe sexudlne praktiky, pricom toto konanie poskodenej si zaznamenaval na pocitac a
taktiez na zaklade prikazov obZalovaného podkodena vyhotovovala v mieste svojho bydliska svojim
fotoaparatom a mobilnym telefébnom fotografie a vided, na ktorych obnazena vykonava na sebe sexualne
praktiky, vratane perverznych a takto vyhotovené fotografie a videa odosielala elektronickou postou
obzalovanému, ktory tak ziskal od poskodenej minimalne 200 kusov fotografii a minimalne jedno video
s obsahom detskej pornografie,

9/ najmenej od 15.03.2012 v PreSove, v W. A. F. C. D. a inde, kontaktoval prostrednictvom klamlivého e-
mailu s vtedy maloletou P.. L.., nar. XX XX.XXXX, v ktorom predstieral identitu pracovnikov spoloénosti
Azet.sk Zilina, a zmocnil sa prihlasovacich Gdajov od pouZivatelského Gu&tu XXMINI. vytvorenom na
serveri www.azet.sk, ktory pouzivala poSkodena, obsah tohto uZivatelského u&tu prehliadol a po
tom, €o v odoslanej elektronickej poste tohto uctu nasiel fotografie poSkodenej intimneho charakteru,
zmenil heslo od tohto uzivatefského uctu, &im znemoznil poSkodenej prihlasovat sa na tento ucet a v
naslednej internetovej komunikacii uskutoénenej najma prostrednictvom servera www.pokec.sk hrozil
poskodenej, Ze v pripade, Ze mu nevyhotovi a neodosle dalSie fotografie a videa svojho obnazeného
tela, vSetky fotografie, ktoré ziskal zo sukromnej elektronickej posty posSkodenej zverejni na internete,
¢oho sa poSkodena zlakla a podla pokynov obZalovaného mu na doposial nezistenom mieste postupne
vyhotovovala a elektronickou postou odosielala fotografie a videa, na ktorych pézovala na zaklade
jeho poziadaviek obnazena a vykonavala na sebe r6zne sexualne praktiky, priom odpor poskodenej k
takémuto konaniu obZalovany prekonal zakazdym hrozbou, Ze v3etky materialy, ktorymi na poSkodenu
uz disponoval zverejni na internete, ¢im postupne v obdobi najmenej od 15.03.2012 najmenej do
21.01.2014 ziskal od poskodenej minimalne 197 fotografii a najmenej 2 videa, na ktorych mu poskodena
na zaklade jeho poZiadaviek pozuje obnazena a vykonava na sebe sexualne praktiky, priom obZalovany
sa v naslednej internetovej komunikacii s poSkodenou pod hrozbou zverejnenia intimnych materialov,
ktorymi disponoval, poku3al od poSkodenej ziskat' dalSie fotografie a videa prinajmenSom do 21.02.2015,



10/ od diia 8.6.2013 v PreSove, v W. A. F. C. D. a inde, ktory na internetovom serveri www.pokec.sk
vystupujuc pod uzivatelskym menami "Q." a "M.", po tom, €o Istou ziskal pristup k uzivatelskému ué&tu
s nazvom "C." vytvorenom na serveri www.azet.sk. patriaci poSkodenej C. R., nar. XX XX XXXX, v
naslednej internetovej komunikacii jej uviedol, Ze nasiel v archive elektronickej posty uctu C. jej intimne
fotografie, ktoré tam mala poSkodena uloZené, hrozbou, Ze tieto fotografie zverejni v jej zamestnani,
resp. jej priatelovi a neurobi tak iba v pripade, Ze mu menovana vyhotovi a odoSle dalSie fotografie
svojho obnazeného tela, vratane fotografii, na ktorych vykonava na sebe sexuélne praktiky, ¢oho sa
poskodena C. R. zfakla a na zaklade jeho poZiadaviek mu dria 8.6.2013 v mieste svojho bydliska svojim
digitdlnym fotoaparatom postupne vyhotovila 3 sady fotografii v celkovom pocte asi 140 fotografii a
doposial' nezisteny pocet videi, na ktorych je vyobrazena naha a poc€as toho, ako na sebe vykonava
rézne sexualne praktiky, vratane perverznych sexualnych praktik, pri¢om jej odpor k takémuto konaniu
obvineny zakazdym prekonal hrozbou zverejnenia vSetkych fotografii a videa, ktoré od nej postupne
ziskaval na internete a neustéle jej opakoval, Ze len ¢o mu odoSle poslednu sadu fotografii, necha ju
na pokoji a ucet jej vrati, priom rovnakym spésobom prinutil poskodenu, aby mu pred webkamerou
programu Skype p6zovala a vykonavala podla jeho pokynov sexualne praktiky, pri€om po tom, ¢o dha
13.6.2013 poskodena prestala plnit jeho pokyny a odmietala s nim dalej komunikovat, obzalovany
prostrednictvom diskusie vedenej na serveri www.pokec.sk <http://www.pokec.sk> kontaktoval priatela
poskodenej a menovanu kompromitoval tym, Ze jej priatefovi uviedol intimne detaily o konani, ku ktorému
ju prinatil a elektronickou postou mu odoslal ¢ast kompromitujucich fotiek poSkodene;j.

Za to okresny sud ulozZil obZzalovanému podfa § 368 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr. zakona, §
37 pism. h) Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov
a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona nariadil aj ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou a podla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zadkona ulozil aj trest prepadnutia veci, a to dvoch notebookov, USB zariadenia, prenosového
pamatového média, tabletu, mobilného telefénu a poznamok s nazvami uzivatelskych uctov a heslami
od niektorych z tychto uétov v pocte 23 kusov, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke v mieste
prechodného pobytu v Ceskej republike.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/23/2016 zo dfia 21.09.2016 bolo podfa § 319 Tr.
poriadku zamietnuté odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného R. S.. Zo spisu dalej plynie, Ze
odsudeny nastupil vykon trestu dfia 29.09.2016, pricom do tohto vykonu trestu mu bola zapoditana aj
vézba od 28.05.2015 do 01.07.2015, teda vézba v Ceskej republike a dalej vézba na Gzemi Slovenskej
republiky do 01.07.2015 do 21.09.2016.

V hodnoteni Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Presov zo diia 29.01.2021
sa konstatuje, Ze resocializatna prognéza je u odsudeného menej priazniva, riziko recidivy do
buducna je stredné, odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a odporuca jeho podmienecné prepustenie s dohladom.

Taktiez z hodnotenia plynie, Ze odstdeny R. S. bol poéas vykonu trestu odnatia slobody Styrikrat
disciplinarne odmeneny a Ze poc€as vykonu trestu sa spraval v sulade s ustavnym poriadkom. Od
08.10.2019 vykonaval sexuologické ochranné lie€enie ustavnou formou na useku ochrannych lieCeni
zdravotnickeho zariadenia v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Kosiciach - Saci, zaéastnil sa
terapeutickych aktivit v zmysle platnych legislativnych noriem ochrannych lie€eniach, na zéklade ¢oho
bolo uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 06.11.2020 rozhodnuté o zmene ochranného lie€enia
sexuologického ustavnou formou na formu ambulantnu.

Sud prvého stuphia pribral do konania za u¢elom zistenia, ¢i doSlo k prevychove a naprave odsudeného,
do konania znalkyriu z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych. Zo zaverov tohto
psychologického znaleckého posudku, ako aj sud prvého stuprfia v napadnutom uzneseni spravne
uviedol, plynie, Ze celkovo bola u odsudeného preukdzana trvala patologicka osobnostna Struktura
osobnosti s trvalou sexualnou deviaciou parcialne korigovatefnou odchylkou v zloZke afektivity osobnosti
v jej jednotlivych zloZzkach. Taktiez bola zistend snaha pdsobit’ lepSim dojmom a tendencia spravat
sa sociadlne Ziaduco, priom u osobnosti je trvalo vyznamne zvySené IZi skoére, ktoré je vysoko
nadpriemerné. Odsudeny vykazoval pri psychologickom vySetreni vyznamne neredlny sebaobraz,
zavaznu poruchu sebahodnotenia, bol nedostatoéne sebakriticky. Doposial je nepostacujuce pre



zaclenenie sa do spolo¢nosti, pricom je vysoka pravdepodobnost konania odsudeného v obdobnej
kriminalnej povahe. Znalkyna brala do uvahy absolvovanu Ustavnu sexuologicku lie€bu, verbalizovany
zaujem odsudeného v pokracovani ambulantnou formou, avSak kvalita psychoterapeutickej a
socioterapeutickej starostlivosti zameranej na lieCbu sexualnej deviacie, sa javi byt nedostatona a
odsudeny nedisponuje ani najnutnejSimi zakladnymi poznatkami tykajucimi sa jeho zistenej deviacie,
nevie ani jej spravnu definiciu, vyznam, nema na toto ochorenie ani teoreticky adekvatny nahfad. U
odsudeného nedoslo k forenzne psychologicky vyznamnejSej zmene v sebavnimani, ani v ziskani
kritického postoja k trestnej ¢innosti. Jeho postoj je iba parcialne kriticky, €iasto¢ne lutuje svoje konanie,
nie je schopny prezit afektivne sytenu futost nad spachanim €inu. Verbalizuje, Ze v jeho pripade iSlo o
kratkodobé zlyhanie zapri€inené kontextom a Zivotnou situaciou, do popredia dava aktualne skér svoj
osobny debakel tymto vazobnym trestom, neZ jeho poSkodenie inym osobam.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti, na ktorom sud rozhodoval o Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, plynie, Ze odsudeny vyuzil svoje pravo a na verejnom
zasadnuti konanom dfia 06.05.2021 vo veci nevypovedal.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo&in mozno ju podmiene&ne prepustit’ po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Aj ked podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mimoriadnym in&titatom, ktory
by siud mal aplikovat' len vynimoéne, méze ho sud pouZit len za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie v prejednavanej veci dvoch tretin sidom
uloZeného trestu odfatia slobody v pripade odsudenia za zlo&in, ako aj materidlneho charakteru, a
to preukazanie polepSenia odsudeného, pric¢om podfa nazoru krajského sudu, vykonané dokazovanie
musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie uéelu trestu,
ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol do buducna riadny Zivot a dal$i vykon preto uz
nie je potrebny. Pokial sud na zaklade vykonaného dokazovania nedospeje k jednoznaénému zaveru,
Ze odsudeny sa polepsil natolko, Ze od neho mozno odakéavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
neméze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmiene&ne prepustit.

Ako aj sud v pévodnom konani kons$tatoval, v danom pripade sa odstideny S. dopustil trestnej innosti
10 skutkami na 10 poSkodenych, z ktorych 9 boli maloleté diev€ata vo veku prevazne 13 -14 rokov.
Zavaznost trestného &inu zvySovala aj doba, po ktord odsudeny tuto trestnu €innost pachal, a to takmer
po dobu 3 rokov, od 15.03.2012 do 21.02.2015, ako aj spdsob pachania ¢&inu, ked odsudeny [stivo
a sofistikovane ziskaval pristup k uétom maloletych diev€at, zneuzival ich neskusenost a nezrelost
predstierajuc, Ze je Zenou, stupfioval poZiadavky sadistického sexualneho charakteru bez ohladu na
utrpenie, ktoré tym poskodenym spésoboval a pritom pouzival metédy psychologickej manipulacie, ako
vyvolavanie strachu, stresu, citové vydieranie, vyvolavanie pocitov viny, natlak. Jeho konanie zasiahlo do
citového a mravného Zivota poskodenych negativnym spdsobom, poSkodené maloleté sa pod natlakom
odsudeného dopustili konania, ktoré pocitovali ako poniZujuce, zahanbujuce, prezivali strach a stres z
obzalovaného, obavy Ze ich intimne fotografie a videa, ktoré ich prinutil urobit’ zverejni ich priatelom,
spoluziakom a rodi¢om, k domu aj doslo vo viacerych pripadoch pod tlakom odsudeného S., ktory
stupfioval manipulativne a agresivne reakcie, ktorym sa v désledku veku obeti a veku odsudeného, ktory
bol v ase skutkov dospelym plne trestnopravne zodpovednym, nedokazali branit. V priebehu trestného
konania odsudeny bagatelizoval svoju trestnu €innost.

Pokial odsudeny namietal, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni nespravne uviedol, Ze sa odsudeny
dopustil trestnej Cinnosti na blizkych osobach, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud uviedol na str. 4,
Ze: ,jeho konanie ovplyvnilo jeho obete, ako aj ich rodiny a blizke okolie®, o jednoznaéne vyplyva aj z
vypovedi svedkov rodi€ov maloletych poskodenych.



Aj ked bol odsudeny poc&as vykonu trestu odratia slobody vo vykone trestu odhatia slobody Styrikrat
disciplinarne odmeneny, Ustav na vykon trestu odfiatia slobody konstatuje, Ze riziko socialneho zlyhania
je stredné a resocializa&na prognéza sa javi menej priazniva.

Za takejto situacie, postupoval okresny sud spravne, ked do konania pribral znalkyfiu z odboru
psycholégia na posudenie pre objektivne rozhodnutie v tomto pripade klucovej otazky, ¢i doposiafl
vykonanym trestom odfatia slobody bolo bezpe&ne preukazané, Ze sa odstdeny S. polepsil natolko,
Ze dalSi vykon trestu uz nie je potrebny a méze sa od neho realne oCakavat, Ze na slobode povedie
riadny Zivot, predovSetkym, Ze u neho nenastane recidiva sexualne motivovanej trestnej €innosti, pre
ktoru vykonava trest odhatia slobody.

Zo znaleckého posudku d&islo 66/2005,19/2005 vypracovaného dvoma znalkyfiami z odvetvia
psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuolégia plynie, Ze odstdeny S. pachal skutky pri
plnom vedomi, netrpel poruchou vedomia ani dezorientaciou, konanie odsideného bolo motivované
sexudlnou deviaciou- poruchou naplne sexualneho motivaéného systému- sadomasochistickou
sexualnou orientéciou, ktord sa prejavila v spravani voci svojim obetiam. Potreba ziskania nadvlady,
dominancie a zabezpecenie si absolutnej poslusnosti obeti, odsudeny svoje spravanie racionalizoval
zvedavostou, realnostou ,Zivych obeti. Znalkyne uviedli, Ze sice je odsudeny po psychiatrickej stranke
duSevne zdravy, zo sexuologického hladiska je jeho pobyt potencialne nebezpecny. Postoj odsudeného
S. k jeho sexuélnej deviacii je podla zaverov tychto znalkyf nekriticky, svoje konanie bagatelizuje
a racionalizuje. Dalej uviedli, Ze Ustavnou lie¢bou je mozné docielit uvedomenie si svojej sexualnej
deviacie, coming out, nahlad na svoju deviaciu a osvojenie si zruénosti na realizaciu deviantnej sexuality
v medziach zdkona. Sucastou lieCby mbze byt aj utimova liecba.

Ako uz krajsky sud uviedol, pre preukazanie, ze odsudeny sa v buducnosti ako sexualny deviant
nedopusti trestnej &innosti je podstatné ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalkyne sexuologicky,
aby si uvedomil svoju sexualnu deviaciu, coming out, nahlad na svoju deviaciu a osvojil si zru¢nosti na
realizaciu deviantnej sexuality v medziach zakona.

Tuato podstatnu skuto€nost vSak odsudeny v konani o podmieneéné prepustenie nepreukazal absolutne
Ziadnym dbkazom, ked opakovane tvrdi, Ze netrpi Ziadnou dusevnou chorobou ani poruchou, k otazke
svojej sexualnej deviacie sa nijak nevyjadril, okrem toho, Ze absolvoval Ustavnu lie€bu. Na verejnom
zasadnuti odmietol vypovedat, pri psychologickom vySetreni odsudeny nevedel ani v zakladnych bodoch
popisat nazov svojej diagnézy, svojho ochorenia, ktorym trpi, nepozna charakter svojho ochorenia, ked
uviedol, Ze ma diagnézu ,hebefilia“ (€l. 66 spisu), aj ked zo znaleckého posudku znalkyne sexuologicky
plynie, Ze trpi sadomasochistickou sexualnou orientaciou (€l. 22237 - 2243, zv. VII. spisu sp. zn.
41T/30/2016).

Vzhladom nielen aj zavery znaleckého posudku, aj krajsky sud konStatuje, Zze za takejto situacie
odsudeny bezpecne nepreukazal, ze do buducna sa trestnej ¢innosti sexualneho charakteru nedopusti
a Ze uz dosial vykonany trest mal naftho prevychovny vplyv. Okrem toho, Ze nie je schopny verbalne
popisat’ svoju chorobu, jej hlavné znaky, odsideny navySe aj v podanej staznosti, Co konstatuje
krajsky sud, zdoérazrniuje zaujatost znalkyne psychologi¢ky, namiesto toho, aby presvedcil sud, ako
chce pracovat so svojou diagnézou, vzhladom aj na rozsah trestnej &innosti, na dizku &asu, po
ktoru pachal trestnu &innost, ani jedinym slovom okrem toho, Ze sa chce zu&astfiovat ambulantného
lie€enia, neuviedol, nevypovedal a absolutne Ziadnym spOsobom nepresvedcil sud o tom, Ze jeho
vyjadrenia pisomne uvedeng, Ze chce viest riadny zivot, budu aj realne, ked' nie je zrejmé, ako sa chce
vyvarovat do buducna konaniu, ktorého sa dopustil. Jeho postoj k trestnej €innosti hodnoti aj krajsky
sud ako taky, Ze sa zameriava na kritiku znalkyne namiesto toho, aby [utoval svoju trestnu €innost
a konkrétne uviedol, o konkrétne on urobi vzhfadom na jeho zavaznu trestnu &innost sexualneho
charakteru, a predovsetkym sexualnu poruchu trvalého charakteru a jeho pobyt na slobode je podla
znalkyne sexuologi¢ky potencionalne nebezpelny. Aj takyto postoj odsudeného, ktory zdbraziiuje
nim produkované a zo svojho pohladu kritizovanu zaujatost znalkyne, namiesto toho, aby sa snazil
preukazat svoje polep3enie, povazuje krajsky sud za v sulade so zavermi psychologického posudku,
ked znalkyrfia uviedla, Ze doposial vykonany trest u odsideného neznamenal prevychovu do takej miery,
aby bolo mozné upustit’ od dalSieho vykonu trestu odratia slobody.



Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie dvoch tretin uloZeného trestu, boli splnené, vykonané dokazovanie neviedlo k
dostatoCne odévodnenému zaveru, Ze sa odsudeny uz doterajSim vykonom trestu natolko polepsil, Ze
by sa od neho mohlo reélne ofakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to predovdetkym v oblasti
sexualnej trestnej Cinnosti vo vztahu k maloletym osobam.

Krajsky sud vzhladom na uvedené preto povaZoval rozhodnutie sidu prvého stuphia za zakonné a
spravne, preto staznost’ odstudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



