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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Anny KaSajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobcu: L.. U. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. S. X, XXX XX B.Z., pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria Kucek & Partners,
s.r.o., ICO: 36 865 192, Namestie Martina Benku 26, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: Slovenska
spolo&nost véeobecného praktického lekarstva, ICO 35 607 131, Polianky 3327/5, 841 01 Bratislava,
pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Gritters a spol. s r.o., ICO: 36 856 941, Jakubovo namestie 19,
811 09 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného v zmysle zakona €. 83/1990 Zb., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 10. maja 2016 €.k. 19C 138/2014-330, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze
rozhodnutia prijaté na Clenskej sch6dzi Zalovaného v dfioch 16.05.2014 - 09.06.2014 koreSpondenénym
hlasovanim su neplatné. Zamietol aj navrh zalobcu na pozastavenie vykonu uznesenia ¢lenskej schédze
Zalovaného prijatej koreSpondenénym hlasovanim v dfioch 16.05.2014 az 09.06.2014 o vofbe vyboru, o
volbe reviznej komisie, 0 zmene nazvu, ako aj o schvaleni novych stanov, do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. O trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy pravneho
zastupenia vo vySke 881,76 EUR k rukam pravneho zastupcu Zalovaného Advokatska kancelaria
Gritters a spol. s r.o., ICO: 36 856 941, Hattalova 12/B, 831 03 Bratislava, do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v dfioch 16.05.2014 az
09.06.2014 prebehlo koreSpondenéné hlasovanie, o ktorom sa dozvedel diia 08.07.2014, predmetom
ktorého bola zmena nazvu Zalovaného, schvélenie partnerskej spoluprace a navrh na zmenu stanov
Zalovaného. Sucasne prebehli aj koreSpondencéné volby Elenov vyboru a reviznej komisie Zalovaného.
Vysledky volieb mali byt na notarskom urade T.. I. Q. v P. osved€ené notarskou zapisnicou N 377/2014,
Nz 22607/2014 spisanou dfia 13.06.2014. Uviedol, Ze zo zapisnice vyplyva, Ze iSlo o hlasovanie
¢lenov obc&ianskeho zdruzenia Zalovaného, ktori sa zuc€astnili koreSpondenéného hlasovania a neslo
o rozhodnutie &lenskej schodze zdruzenia. Zalobca sa domnieva, Ze boli poru$ené jeho prava ako
¢lena zdruzenia a uznesenia ¢lenskej schédze uskutoénené koreSpondenénym hlasovanim povazuje za
neplatné z dévodu, Ze nebola dodrzana stanovami stanovena podmienka o prijati uzneseni na zaklade
suhlasu dvojtretinovej vaésiny zu€astnenych &lenov ob&ianskeho zdruzenia. Konstatoval, Ze volieb sa
zUc&astnilo len 255 resp. 254 voli€ov z celkového podtu 1413 voliCov, €o predstavuje menej ako 1/5
zuc&astnenych voli€ov a z toho dévodu su vysledky koreSpondenénych volieb podla jeho nazoru neplatné



a pravne nezavazujuce. Ako dalsi dévod neplatnosti hlasovania povazoval nedoru€enie volebnych, a
hlasovacich listkov, ¢im bolo podla Zalobcu porusené jeho pravo rozhodovat o navrhovanych otazkach,
teda realizacia pasivneho volebného prava, ako aj pravo volit, t.j. aktivne volebné pravo. Uviedol, Ze
hlasovacie listky na koreSponden¢né hlasovanie neboli doru€ované doporu¢ene alebo s doruenkou,
¢im Zalovany nevie preukazat ich dorucenie ¢lenom. Mal za to Ze uvedené volby su neplatné aj z
dovodu, Ze sa mu odnala moznost byt voleny do organov Zalovaného, kedZe v zmysle stanov na
kandidatnu listinu je zaradeny kazdy Clen odbornej spolo¢nosti, ktory si uplatni pravo byt voleny do
organov Zalovaného. Konstatoval, Ze nemal moznost’ uplatnit' si toto pravo, odhliadnuc od skutonosti,
Ze mu koreSpondencny listok nebol dorueny, prave preto, Ze pri koreSpondenénom hlasovani je
uz zasielany priamo navrh uznesenia spolu s lehotou na vyjadrenie, €ize sa uz priamo hlasuje o
stanovenych otazkach. Uviedol, Ze v stanovach Zalovaného nie je strikine upraveny okruh otazok, o
ktorych je mozné rozhodovat formou koreSpondenéného hlasovania. Mal za to, Ze koreSpondenénym
hlasovanim nemoZzno rozhodovat' o kazdej otazke, ktora je spdsobila byt predmetom hlasovania na
Clenskej schdodzi SSVPL. Dovodnost’ navrhu na pozastavenie vykonu napadnutého rozhodnutia videl
v tom, Ze o vSetkych otazkach patriacich do kompetencie Zzalovaného bude rozhodovat neplatne
zvoleny vybor, ako vykonny organ zalovaného, ¢o je podfa jeho nazoru v rozpore so stanovami
a zadkonom a zaroven sa uvedenym porusuju zaujmy nielen zalobcu, ale aj ostatnych &lenov ako
aj zaujmy samotného obcianskeho zdruzenia. Uviedol, Ze pozastavenim vykonu uzneseni prijatych
koreSpondenénym hlasovanim v diioch 16.05.2014 az 09.06.2014 neddjde k znefunkéneniu &innosti
Zalovaného, ale sa len eliminuje riziko vzniku 8kody a moznost uskutoCfiovania neplatnych pravnych
ukonov, resp. zmatocnych pravnych ukonov zo strany Zalovaného.

3. Z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej indtancie za nesporné, Ze Zalovany je zdruzZenie
zalozené podla zakona &. 83/1990 Zb., podla ¢l. | stanov zdruzenia ide o dobrovolnd, neziskovl a
apolitick odbornu spolognost zdruzujicu fyzické osoby véeobecnych praktickych lekarov. Zalobca je
¢lenom zdruzZenia od roku 1997 a od roku 2006 aktivne pbsobil v jeho organoch, najprv ako sekretar, istu
dobu pdsobil ako prezident zdruzenia a jeho zvoleniu do tejto funkcie predchadzalo tiez koreSpondenéné
hlasovanie. Ku diu vyhlasenia rozhodnutia bolo Zalobcovi jeho Elenstvo u Zalovaného pozastavené z
dévodu, Ze pdsobi v organoch konkurenénej stavovskej spolognosti, ktort spoluzakladal. Zalobca sa
neplatnosti rozhodnutia o pozastaveni svojho &lenstva Zalovanym v tomto (podfa vedomosti sudu ani
v inom) konani nedomaha. Po Uprave petitu pripustenej uznesenim zo dfia 29.10.2015 sa domahal
ur€enia neplatnosti rozhodnuti Elenskej schédze Zalovaného prijatych koreSpondenénym hlasovanim v
dnioch 16.05.2014 az 09.06.2014 :

- 0 volbe vyboru Zalovaného (kde Zalobca kandidoval ako nahradnik),

- 0 volbe reviznej komisie zalovaného

- 0 zmene nazvu obcianskeho zdruzenia

- 0 schvéleni navrhu novych stanov

- 0 schvaleni partnerskej spoluprace.

Z vypovede Zalobcu zistil, Ze napada nezakonnost koreSpondencénych volieb z pohladu poruSenia jeho
pasivneho volebného prava, ked mal za to, Ze mu postupom zalovaného bolo znemoznené kandidovat' v
tychto volbach na funkciu €lena vyboru Zalovaného. Namietal, Ze v nim napadanych koreSponden&nych
volbach bol po¢et kandidatov do vyboru uréenych v pocte 14, pricom v minulosti to bol po€et minimalne
dvojnasobny tak, aby bola moznost vyberu z jednotlivych kandidatov. KoreSpondenéné hlasovanie
napadal aj z pohladu porusenia aktivheho volebného prava, a moznosti rozhodovat o podstatnych
otadzkach zdruZenia, ked tvrdil, Ze &lenom zdruZenia neboli doru€ené hlasovacie listky a volebné listky
riadne a v€as v zmysle platnych stanov.

4. Uviedol, Ze Zzalobcom napadané rozhodnutie Zalovaného bolo prijaté ako vysledok koreSpondenénych
volieb konanych v dfioch 16.05.2014 az 09.06.2014, vysledky volieb boli osvedené notarsku zapisnicou
T.. 1. Q. zo dfa 13.06.2014, Zaloba na ur¢enie neplatnosti koreSpondenénych volieb bola podana dna
11.07.2014, v ramci 6 mesacnej objektivnej a 30 diovej subjektivnej prekluzivnej lehoty. Konstatoval,
Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na navrhovanom ur¢eni vyplyva priamo zo Zakona o zdruZovani
ob&anov €. 83/1990 Zb., §15 ods. 1., ide o spor podla ustanovenia §80 pism. c) O.s.p., bez potreby
dalSieho osobitného preukazovania existencie naliehavého pravneho zaujmu. Zo Zoznamu ¢lenov
Slovenskej spolo¢nosti vSeobecného praktického lekarstva uverejnenom pre ucely volieb konanych diia
16.05.2014 az 09.06.2014 zistil, Ze Zalobca je v zozname uvedeny pod poradovym &islom 790 a Zalovany
mal k tomuto obdobiu evidovanych celkom 1413 &lenov.



5. Poukazal na znenie stanov Zalovaného aktualnych ku driu vyhlasenia koreSpondenénych volieb
vratane dodatkov 1 az 6 a znenie &l. IX bod 5 stanov v zneni dodatku &. 5 ,Clenovia odbornej spolognosti
mozu prijimat rozhodnutia aj mimo Clenskej schddzky SSVPL SLS kore$pondendnym spésobom. Navrh
uznesenia spolu s lehotou na vyjadrenie za$le vSetkym Elenom prezident alebo ini povereni ¢lenovia
vyboru SSVLD SLS na zaklade uznesenia vyboru najmenej 21 dni pred lehotou na vyjadrenie. Clenovia
zaslu svoje vyjadrenie pisomne. Na pravoplatné prijatie uznesenia je potrebny suhlas dvojtretinovej
vacsiny tych Clenov odbornej spolo¢nosti, ktori svoj nazor vyjadrili koreSpondenénym spdsobom.
Prezident vyboru alebo vybor informuje ¢lenov o vysledkoch hlasovania, okrem vysledkov hlasovania
volieb do vyboru a reviznej komisie prostrednictvom internetovej stranky, elektronickou postou alebo
prostrednictvom odbornej tlate alebo priamym pisomnym stykom. O vysledkoch volieb do vyboru a
reviznej komisie informuje vylu€ne predseda volebnej komisie na zaklade pravoplatnej zapisnice z
prebehnuvsich volieb, ktora je podpisana vSetkymi ¢lenmi volebnej komisie®. Konstatoval, Ze zasielka
s hlasovacimi a volebnymi listkami v poc¢te ks 1413 bola dana na postovu prepravu dna 14.05.2014,
¢o vyplyva z listinného dékazu na €l. 129 sudneho spisu oznacenom ako Objednavka knihy vyplatného
Slovenskej posty, a.s. Poslednym volebnym difiom, teda s odkazom na znenie stanov ,poslednym drfiom
na vyjadrenie sa“ bol defi 09.06.2014. 21. deri ako posledny den lehoty uvedeny v €l. IX bod 5 stanov
uplynul diha 08.06.2014.

6. Vec pravne posudil podfa ust. § 80 pism. ¢ OSP, § 15 ods. 1, ods. 2, §11 ods.1 , ods. 2, ods.3
zakona ¢. 83/1990 Zb. ,§ 37 ods.1,§ 39, §40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru,
Ze Zalovany v suvislosti s realizaciou koreSpondenénych volieb neporusil Ziadne z prav Zalobcu ako
Clena zdruZenia. Konstatoval, Ze koreSpondencné volby ako spdsob prijimania rozhodnuti Zalovaného
je definovany v ¢&l. IV bod 5 stanov, pri¢om tieto volby prebehli v sulade so znenim stanov, kedze
hlasovacie listky boli zaslané, t. j. dané na postovu prepravu v 21. diovej lehote uvedenej v ¢l. IX
bod 5 stanov, Zalovany preukazal, Ze bolo danych na postovu prepravu celkom 1413 zasielok, ¢o
zodpoveda poctu ¢lenov zdruzenia s poukazom na v tom €ase aktualny zoznam ¢lenov a Zalobca bol
ako Clen zdruZenia na zozname tiez evidovany. Uviedol, Ze stanovy nezakotvuju povinnost zasielat
hlasovacie listky doporucene, v suvislosti s hlasovacimi listkami nepouzivaju pojem "dorucit" , ale
pojem "zaslat", o je vyznamovo podstatny rozdiel. Priebeh a vysledok volieb do organov Zalovaného
bol osved&eny notarkou aj za pritomnosti &lenov volebnej komisie L.. Q. a L.. P.. Bolo konStatované
dorucenie 255 ks odpovednych obalok, z toho 254 ks hlasovacich listkov. Zmena nazvu Zalovaného,
partnerska spolupraca Zalovaného, navrh stanov boli prijaté 2/3 va&sinou zu€astnenych &lenov (2/3 z
254 hlasov je 191 hlasov). Pojem zuc€astneny &len podla sudu prvej inStancie jasne definuje dodatok
€. 5 stanov, ktory vzalo na vedomie MV SR 03.06.2011. Uviedol, Ze obdobne bola platna volba ¢lenov
Vyboru a Reviznej komisie Zalovaného a to aj s odkazom na €&l. IX bod 6 stanov.

7. Podla sudu prvej inStancie zalobcovi nebolo postupom Zalovaného znemoZnené kandidovat do
organov zdruZenia, formulacia, resp. kon&trukcia volebného listku umozriovala, aby zu¢astneni élenovia
doplnili svojho kandidata do vyboru alebo reviznej komisie. Na tato moznost' boli upozorfovani aj v
odbornom Casopise €. 1/2014 VSeobecny praktik. Namietku Zalobcu v suvislosti s pasivnym volebnym
pravom v zdruZeni povazoval za bezpredmetnu aj vzhladom k tomu, Ze dia 16.01.2015 ¢lenstvo vo
Vybore obc&ianskeho zdruzenia SSVPL zvoleného v koreSpondenénych volbach v dfioch 16.05.2014
az 09.06.2014 prijal a jeho nasledné tvrdenia, Ze to bolo z dévodu, aby mohol na kongrese vystupit,
povazoval za UCelové. Za nepreukazané povazoval aj Zalobcom tvrdené porusenie aktivneho volebného
prava, s tym Ze v konani neprodukoval Ziadny dékaz preukazujuci jeho tvrdenie, Ze mu nebol doru¢eny
hlasovaci, resp. volebny listok na koreSponden¢né volby. Konstatoval, Ze prijatim nazoru Zalobcu
o hlasovacom kvére 2/3 vacsiny vsetkych &lenov, by doSlo k uUplnej nefunkénosti Zalovaného a
znemozneniu jeho &innosti, na ktoru bol zriadeny, kedZze nemdze U€ast na hlasovani od svojich &lenov
pravne vynucovat. Poukazal na to, Ze u€ast na hlasovani je len na dobrovolnej baze a voli kazdého z
¢lenov, ako a €i vyuZije svoje pravo zu&astfiovat sa €innosti zdruZenia. Za nedévodné a bez racionalneho
zakladu povazoval sud prvej inStancie porovnavanie &innosti zdruZenia z ustanoveniami Obchodného
zakonnika upravujucim chod obchodnych spolo€nosti, teda podnikatelov. Uviedol, Ze pravo zdruZovat
sa je zalozené len na dobrovolfnom principe a pravne aspekty realizacie tohto prava mézu byt zaloZzené
len na obgianskopravnych principoch. Zalobu Zalobcu preto zamietol pre nedévodnost a obdobne
zamietol aj navrh na pozastavenie vykonu zalobcom napadanych uzneseni &lenskej schédze prijatej
koreSponden¢nym hlasovanim, pretoZe na to nebol skutkovo a pravne preukazany Ziaden dévod.



8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP v
zmysle zasady Uspechu a priznal zalovanému plnd nahradu trov konania, nakolko bol v konani plne
procesne Uspesny. Zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovaného v sume 881,76 EUR v sulade
s ustanovenim §149 ods. 1 OSP k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného s odkazom na §§ 11 ods. 1,
pism. a), 14, 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne
a v€as odvolanie a zZiadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a rozhodol
v zmysle jeho Zaloby nasledovne:

Sud uréuje, Ze rozhodnutie Elenskej schddze Zalovaného, prijaté koreSpondenénym hlasovanim v dﬁocvh
16.05.2014 - 09.06.2014 o vol’bve vyboru odporcu v zloZzeni U. L., I.F., T.Q.,,U. U, V.Q,,L. T, U. C,, S.
B,P.G,B.W,Q.Q,L.L,J. S, TS.jeneplatné.

Sud uréuje, Ze rozhodnutie Elenskej schddze Zalovaného, prijaté koreSponden&nym hlasovanim v dfioch
16.05.2014 - 09.06.2014 o volbe reviznej komisie odporcu v zlozeni U. Q.C., T. B.E., T. PB. P, F. K.,
T. W. je neplatné.

Sud uréuje, Ze rozhodnutie Elenskej schddze Zalovaného, prijaté koreSponden&nym hlasovanim v dfioch
16.05.2014 - 09.06.2014 o0 zmene nazvu obc¢ianskeho zdruzenia zo Slovenska spolo¢nost vSeobecného
praktického lekarstva SLS na Slovenska spoloCnost vSeobecného praktického lekarstva, stym Ze
odbornd spolognost je samostatné obclianske zdruzZenie slovenskych vSeobecnych lekarov, je neplatné.

Sud uréuje, Ze rozhodnutie Elenskej schddze Zalovaného, prijaté koreSponden&nym hlasovanim v dfioch
16.05.2014 - 09.06.2014 o schvaleni navrhu novych stanov odporcu je neplatné.

Sud uréuje, Ze rozhodnutie ¢lenskej schédze Zalovaného, prijaté koreSpondenénym hlasovanim v
drfioch 16.05.2014 - 09.06.2014 o schvaleni partnerskej spoluprace odporcu so vSetkymi lekarskymi
organizaciami doma aj v zahrani¢i je neplatné.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Odvolanie podal s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. z dévodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze rozhodnutia &lenske;j
schdodze Zzalovaného uskutoénené na zaklade koreSpondenéného hlasovania konaného v dhoch
16.05.2014 - 09.06.2014 povazuje za neplatné, nezakonné a odporujuce Stanovam. DOvodom
neplatnosti napadanych koreSpondencnych volieb je podla Zalobcu nedodrzanie Stanovami danej lehoty
na rozoslanie hlasovacich listkov. Konstatoval, Ze v konani pred sidom prvej indtancie poukazal na
to, Ze: Dodatok €. 5 k Stanovam Zalovaného nie je dodatkom spolo€nosti Zalovaného, a teda odbornej
spolognosti SSVPL, ale odbornej spolo¢nosti SSVLD SLS (Slovenska spolo¢nost vSeobecného
lekarstva pre dospelych Slovenskej lekarskej komory) a v konani pred sudom prvej inStancie predloZil
vypis z registra ob&ianskych zdruZzeni SSVLD SLS. Uviedol, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
pri oznameni zmeny stanov obclianskeho zdruZenia nevydava Ziadne rozhodnutie v sprdvnom ani v
inom konani. Uviedol Ze z uvedeného je zrejmé, Ze zakon s oznamenim zmien stanov Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky nespaja Ziadne pravne ucinky vo vztahu k G&innosti zmeny stanov, a
preto ma Zalobca nadalej za to. Ze zmena stanov obc&ianskeho zdruZzenia nenadobuda uginnost az
ich oznamenim Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Oznamenie o zmene stanov Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky a vyznacenie zo strany ministerstva na zaslanych Stanovéch, Ze zmeny
berie na vedomie predstavuje len evidenény ukon. V pripade, Ze ministerstvo vnutra vezme zmenu
stanov na vedomie, uvedenym nijako nezasiahne do pravneho stavu zdruzenia a v tomto bode Zalobca
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 11 Zp 3/99 zo dfia 27.04.1999.
Namietal, Ze sud prvej inStancie sa platnostou a u&innostou stanov vébec nezaoberal pricom ide o
rozhodujucu skuto€nost’ pri posudzovani a vyklade pojmu ,zu€astneny &len ale najma pri chapani
slehoty na vyjadrenie®. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nie
je zrejmé akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani a na zaklade akych
dbkazov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze bola dodrzana Stanovami uréena lehota na vyjadrenie.
KonStatoval, Ze k odoslaniu hlasovacich listkov doslo diia 14.05.2014, koreSpondenéné volby sa zacali
konat 16.05.2016, ¢im podla zalobcu doslo k rozporu s podmienkou uréenou Stanovami zalovaného,



nakolko mal povinnost listky zaslat najmenej jeden mesiac pred lehotou na vyjadrenie, resp. 21 dni
pred lehotou na vyjadrenie. Mal za to, Ze lehotu na vyjadrenie je potrebné chapat ako komplexny,
nedelitefny celok a jednotny Casovy Usek nakolko lehotou na vyjadrenie sa rozumie celéd doba trvania
koreSpondenc¢nych volieb. Prijat opaény zaver by znamenalo, Ze koreSpondenéné volby by pri takomto
vyklade a postupe Zalovaného mohlitrvat’ ajlen 1 der, im sa strati vyznam a zmysel koreSponden&ného
hlasovania. Podla Zalobcu nie je mozné, aby lehota na vyjadrenie plynula su¢asne s lehotou na zaslanie
hlasovacich listkov, resp. sa tieto lehoty €o i len CiastoCne prekryvali. Podla jeho nazoru povinnost
Zalovaného zaslat navrh uznesenia (volebné listky a podobne) spolu s lehotou na vyjadrenie najmenej 1
mesiac, resp. 21 dni pred lehotou na vyjadrenie, je potrebné chapat a vykladat jedine takym spésobom,
Ze Zalovany je povinny zaslat' volebné listky najmenej 1 mesiac, resp. 21 dni pred prvym dfiom plynutia
koreSpondencnych volieb.

10. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie z hfadiska posudenia porusenia jeho aktivneho volebného
prava a poukazal na tzv. negativnu dékaznu tedriu, v zmysle ktorej pri posudzovani dbkazného bremena
na strane toho - ktorého ucastnika, treba reSpektovat tzv. negativhu ddkaznu tedriu, t. j. pravidlo,
Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Uviedol, Ze na nikom
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urlitej pravnej skutonosti a teda
nemozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby preukazal nedoru€enie hlasovacieho listka. Namietal
aj zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k poruSeniu pasivneho volebného prava Zalobcu s tym, Ze jeho
pasivne volebné pravo bolo porusené v predmetnych koreSpondenénych volbach, k funkcii &lena vyboru
sa dostal s viac ako polro€nym odstupom od uskuto€nenia koreSpondencénych volieb a len na zaklade
nahody sa stalo, Ze mu bolo umoznené po odstupeni iného &lena vyboru Zalovaného stat sa namiesto
neho novym ¢€lenom vyboru. Na uvedenom nemozno podla Zalobcu zakladat rozhodnutie sudu o tom,
¢i doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri rozhodovani o tom, &i boli porusené jeho prava
treba vychadzat a posudit relevantnost skutkového stavu zakladajuceho podla jeho tvrdenia protipravny
stav a nie existenciu skuto€nosti, ktora nastala neskér. Kon&tatoval, Ze nikdy neprirovnaval ,&innost
Zalovaného s ustanoveniami Obchodného zakonnika® ako to uviedol sud prvej intancie. Uviedol, Ze
pravna regulacia obcianskych zdruzeni, ako subjektov prava je zakotvena v Zakone o zdruZovani
ob&anov, aviak tato pravna uprava je velmi vSeobecna, pri€om pravny predpis vyslovne upravuje len
niektoré otazky tykajuce sa obCianskeho zdruzenia (vznik, fungovanie a zanik ob&ianskeho zdruzZenia), a
preto ma za to, Ze v ur€itych otazkach neupravenych Zakonom o zdruzovani ob&anov a ani Stanovami,
resp. v pripade nutnosti vykladu urcitej otazky alebo pojmu mozno, (za predpokladu, Zze danu otazku
alebo pojem upravuje), analogicky pouzit Obchodny zakonnik. Na podporu uvedenej argumentacie
poukéazal na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 25.07.2007. sp. zn. 28 Cdo 945/2005
kons&tatujuce opravnenie pouzitia analégie juris. Podla Zalobcu sud prvej inStancie vo vztahu k
hlasovaciemu kvoru a moznej aplikacii Obchodného zdkonnika uvadza svoje subjektivhe nézory,
vytvara hypotetické situacie v prospech Zzalovaného bez opory v zdkone a Stanovach a priaznivo hodnoti
dokazy, ktoré su inak v neprospech Zalovaného. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie nemédze absenciu, resp.
nedostatok alebo zjavnu nespravnost stanov v urcitej otazke, vzhfadom k zasade spolkovej autonémie,
nahradit’ stanovenim vlastného postupu, resp. priaznivého vykladu, je vdak opravneny pouzit analégiu
juris. Mal za to, Ze v konani zdévodnil pre€¢o Dodatok &. 5 stanov Zalovaného nie je mozné povazovat
za pravne relevantny. Zo stanov Zalovaného pre hlasovanie prostrednictvom koreSpondenéného
hlasovania plati, Ze na prijatie uznesenia je potrebny suhlas dvojtretinovej va¢siny zu¢astnenych &lenov
odbornej spolo€nosti. Zotrval preto na svojom nazore, Ze jazykovym a logickym vykladom predmetného
ustanovenia stanov spolu s podporne pouzitym ustanovenim § 130 Obchodného zakonnika, posledna
veta mozno jednoznac&ne dospiet k zaveru, Ze pojmom zuc¢astneni ¢lenovia sa rozumeju vSetci Elenovia
obcianskeho zdruZenia, lebo Zalovany méa povinnost zaslat navrh uznesenia v8etkym jeho ¢lenom, a
preto mozno konstatovat, Ze v zmysle €lanku IX., bod 5. stanov nebola splnena podmienka 2/3 vaésiny
zUc&astnenych &lenov odbornej spolo¢nosti. Uznesenia prijaté v tychto koreSpondenénych volbach preto
povazuje za neplatné. Poukazal na to, Ze samotna skuto€nost, Ze uvedené ustanovenie méze byt pre
Zalovaného pri procese prijimania uzneseni obmedzujuce, nemdze byt na tarchu Zalobcu a neméze
bez opory v zakone, len na zaklade argumentu o potencionalnej ,nefunkénosti Zalovaného* zakladat’
zo strany sudu prvej inStancie neprimerane a neodévodnene priaznivejsi vyklad v prospech Zalovaného
na ukor Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu z konStatovania sudu prvej indtancie, nevyplyva vo vztahu k
predmetu konania Ziadny pravny zaver, rozhodnutie sudu prvej inStancie v danej otazke povazuje za
nedostatoéne oddévodnené, €o zaklada jeho nepreskumatelnost. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku nedal zrozumitelné odpovede na rozhodujuce otazky suvisiace s predmetom
sporu a zaroven sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov



dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, ¢im sa stava
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné.

11. Vo vztahu k pozastaveniu vykonu napadnutych uzneseni uviedol, Ze zakon o zdruZovani ob&anov
umozriuje ¢lenovi ob&ianskeho zdruZenia domahat sa vod&i ob&ianskemu zdruzeniu sudnej ochrany, ako
aj pozadovat' v odévodnenych pripadoch pozastavenie vykonu napadnutého rozhodnutia. Konstatoval,
Ze poukazal a odévodnenost naroku na pozastavenie vykonu napadnutych uzneseni ¢o odévodfoval
tym, Ze o vSetkych otdzkach patriacich do kompetencie Zalovaného bude rozhodovat neplatne zvoleny
vybor Zalovaného ako vykonny organ Zalovaného, ¢o je v rozpore so zakonom a Stanovami
Zalovaného a zaroven sa uvedenym poruSuju zaujmy nielen Zalobcu, ale aj ostatnych &lenov
Zalovaného ako aj zaujmy samotného obdianskeho zdruZenia. Uviedol, Ze neplatne zvoleny vybor
tak rozhoduje okrem beznych otazok tykajucich sa chodu obc&ianskeho zdruZenia aj o zasadnych
otazkach akymi su hospodarenie s finanénymi prostriedkami obgianskeho zdruzenia, spolupraca s
inymi lekarskymi organizaciami, organizovanie semindrov a kongresov, rozhoduje o prijimani alebo
vylu€eni €lena obdianskeho zdruZenia. Uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie poukéazal
na skutonost, Ze pozastavenim vykonu uzneseni prijatych spornym kore$ponden&nym hlasovanim
neddjde k znefunk&neniu innosti Zalovaného, ale sa len eliminuje riziko vzniku 8kody a mozZnost
uskutoé€riovania neplatnych pravnych ukonov, resp. zmatocnych pravnych ukonov zo strany Zalovaného.
Konstatoval, Ze vzhladom na charakter institutu pozastavenia vykonu napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze nie je mozné, aby sud prvej indtancie rozhodol o uvedenom suéasne s rozhodnutim vo veci
samej, nakofko sa tym popiera ucel a zmysel indtitutu pozastavenia vykonu napadnutého rozhodnutia ,
ktory ma svojim uCelom najblizSie k neodkladnému opatreniu, o ktorom sa rovnako z charakteru
rozhodnutia nerozhoduje su€asne s rozhodnutim vo veci same;.

12. Namietal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
881,76 EUR. Uviedol, Zze trovy vynalozené stranou v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jej
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Konstatoval, Ze trovy
potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok a aj ked ma
strana narok na nahradu trov konania, pretoZze mala vo veci plny Uspech a kazdy ukon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy pravneho zastUpenia za podanie Zalovaného zo
dnia 04.04.2016 oznagené ako ,DoloZenie dokladov® podfa nazoru Zalobcu nie je mozné povazovat
zmysle CSP za u€elne vynaloZené v danej veci a Ziadat' ich priznanie. Dané podanie neobsahuje nové
skutoCnosti proti Zalobe a rovnako nejde o podanie vo veci, na predlozenie ktorého by bol Zalovany
sudom prvej in§tancie vyzvany. Mal za to, Ze predmetné podanie nie je mozné chapat ako vyjadrenie
vo veci samej, nakolko sa nejedna o podanie obsahujuce nové skutoCnosti vo veci, ale ide len plnenie
si dOkaznej povinnosti Zalovanym.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. K namietkam Zalobcu
uvedenym v odvolani uviedol, Ze predloZzené Stanovy ako aj vSetky dodatky &. 1 - 6 su dodatkami
k Stanovam Zalovaného. Ako obcianske zdruZenie je registrovany na Ministerstve vnutra Slovenske;j
republiky pod &islom: WS/1 - 900/90 - 11564 a presne takym spOsobom su tam registrované aj jeho
Stanovy vratane dodatkov €.1 - 6, hlasovanie o dodatku €. 5 (pdvodne bol v hlasovani oznaceny
ako dodatok €.4 ale registrovany bol ako dodatok ¢. 5 vzhfadom k tomu, Ze doSlo k omylu v
Cislovani) prebiehalo vo volbach organizovanych koreSpondenénym spésobom v ¢ase od 01.04.2011
do 30.04.2011 (o ¢om predlozZil aj dékaz a to ,List pokyny volby 2011%), v ktorych bol aj Zalobca
zvoleny za ¢lena Vyboru a tuto funkciu aj vykonaval. V koreSponden&nom hlasovani, ktoré je predmetom
toho konania boli prijaté nové Stanovy Zalovaného, ktoré boli zaroven registrované na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky, avdak v rozhodnom ¢€ase boli v platnosti pévodné Stanovy v zneni
dodatkov &. 1 - 6 tak, ako boli zaloZené do sudneho spisu. K tvrdeniu Zalobcu o nemoznosti, aby
lehota na vyjadrenie plynula su€asne s lehotou na zaslanie hlasovacich listkov, uviedol, Ze kvéli
zabezpeceniu transparentnosti a nezavislosti bol doru¢enim odpovednych obalok od jednotlivych Elenov
povereny advokat JUDr. Milo§ Kunec (dalej aj ,Advokat‘). Na adresu sidla uvedeného Advokata bolo
postou doru€enych 252 odpovednych obalok a 3 boli doru¢ené osobne do sidla Advokata. Z dévodu
zabezpecenia transparentnosti a nezavislosti boli doru¢ené odpovedné obalky uloZzené do papierovej
krabice, opatrenej nalepkou a peciatkou Advokata. Na krabici sa nachadzal aj rukou pisany text VOLBY
SSVPL SLS. Krabica bola uzavreta takym spésobom, ktory zabrafioval jej otvoreniu bez poru$enia tychto



pecati. Posledné zasielky boli Advokatovi doru¢ené dnia 12.06.2014. Po uvedenom termine Ziadna
zasielka uz doru€ena nebola. Podla notarskej zapisnice N 377/2014, Nz 22607/2014, NCRIs 23055/2014
zo dna 13.06.2014 sa v krabici nachadzalo 255 papierovych obalok, bolo skonstatované, Ze vSetky
dorucené listiny ktoré tvorili obsah obalok zodpovedaju vzoru volebného hlasovacieho listku s vynimkou
jednej obalky, kde sa nachadzal oznam L.. J. E., Ze nie je ¢lenom obc¢ianskeho zdruZenia. Uviedol,
Ze volby sa prvy krat realizovali formou odpovednych zasielok a to predovdetkym s cielom zabezpedit
¢o mozno najvysSiu ucast ¢lenom obcianskeho zdruZenia na hlasovani (€lenovia nemuseli uhradzat
postovné) a zaroven kvbli zabezpe€eniu o najvy$Sej transparentnosti boli do procesu prijimania
zasielok a ich nasledného scitavania prizvani aj advokat a notar. Poukazal na ¢l. IX. ods.5 Stanov
platnych v rozhodnom &ase: ,Clenovia odbornej spolo&nosti mézu prijimat rozhodnutia aj mimo &lenskej
sch6dze SSVLD SLS koreSpondenénym spdsobom. Navrh uznesenia spolu s lehotou na vyjadrenie
zasle vSetkym ¢lenom SSVDL - SLS prezident alebo ini povereni ¢lenovia Vyboru SSVLD SLS na
zéklade unesenia Vyboru SSVLD SLS najmenej 21 dni pred lehotou na vyjadrenie. Clenovia za$lu
svoje vyjadrenie pisomne, akceptuju sa eSte poStové obalky s datumom postovej peciatky zhodnym
s lehotou na vyjadrenie. Na pravoplatné prijatie uznesenia je potrebny suhlas dvojtretinovej vacésiny
tych ¢lenov odbornej spolo€nosti, ktori svoj nazor vyjadrili koreSpondenénym spésobom....“ Poukazal na
zavedenu prax Zalovaného v tom, Ze sa volebné listky nedoru€ovali doporu¢enou postovou zasielkou z
ddévodu Setrenia finan€nych prostriedkov. Konstatoval, Ze nemé vedomost o tom, Ze by Zalobca uvedenu
skuto€nost' niekedy v minulosti spochybrioval pripadne namietal a mal za to, Ze zmysle ¢lanku IX.
bod 5 Stanov platnych v rozhodnom &ase sa ,navrh uznesenia spolu s lehotou na vyjadrenie zadle
vSetkym &lenom SSVDL - SLS, ¢o v danom pripade bolo aj dodrzané. Uviedol, Ze volby sa realizovali
formou odpovednych zasielok (aby sa hlasovania zu&astnilo €o najviac ¢lenov) a preto sa muselo ¢akat,
pokial Slovenska poSta schvali vizual odpovednej zasielky, ako aj ich samotné podanie. Slovenska
posta uvedené schvalila diia 12.05.2014 a nasledne po datume schvalenia sa odpovedné zasielky
vytlacili, zabalili a boli odovzdané na zaslanie diia 14.05.2014 (dva dni po udeleni suhlasu zo strany
Slovenskej posty). Konstatoval, Ze v zmysle znenia ¢lanku IX. ods.5 Stanov platnych v rozhodnom €ase
bola stanovena 21 dnova lehota na zaslanie, ¢o podla zalovaného bolo v danom pripade dodrzané
(zasielalo sa 14.05.2014 a lehota na vyjadrenie bola do 09.06.2014).

14. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu v suvislosti s namietanym porudenim jeho aktivheho volebného
prava a uviedol, Ze volebné listky a iné dokumenty boli zaslané aj Zalobcovi ako aj vSetkym ostatnym
¢lenom Zalovaného uvedenych v excelovskom subore, v sulade so zavedenou praxou. NestotoZnil sa
ani s tvrdenim Zalobcu o poruseni jeho pasivneho volebného prava, Zze sa k funkcii &lena vyboru sa
dostal s viac ako polroénym odstupom od uskuto€nenia kore$pondenénych volieb a len na zaklade
nahody sa stalo, Ze mu bolo umozZnené po odstupeni iného €lena vyboru stat' sa namiesto neho novym
¢lenom vyboru. Podla Zalovaného na uvedenom nemozno zakladat' rozhodnutie sidu o tom, &i doslo
alebo nedoslo k poruseniu prava Zalobcu. K namietkam Zalobcu vo vztahu k hlasovaciemu kvéru a
moznej aplikacii Obchodného zdkonnika poukézal na znenie stanov s tym, Ze nie je sporny termin
,zUCastneny ¢len“ a to z dbévodu, Zze zu€astnenym ¢lenom v zmysle stanov ako aj v zmysle praxe
zavedenej v pripade Zalovaného (aj vzhladom k vofbam a hlasovaniam realizovanym v minulosti) je
ten Clen, ktory sa aj daného hlasovania zu€astnil (bez ohladu na tom, €i vyjadril suhlas alebo nesuhlas
s navrhovanym rozhodnutim). Suhlasne so sudom prvej inStancie je toho nazoru, Ze nie je nepripustné
pouzivat analégiu tykajucu sa hlasovania v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (kde obvykle uvedené
spolognosti maju obmedzeny podet spolo¢nikov a spolo¢enska zmluva upravuje chod obchodnych
spolocnosti ako podnikatelskych subjektov), s hlasovanim v ob¢ianskom zdruZeni s po¢tom ¢&lenov cca
1413, ktoré je zaloZené na obc&ianskopravnych principoch.

15. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze podla jeho nézoru neobsahuje Ziadne
skutoCnosti alebo pravnu argumentéciu, ktord by odévodriovala potrebu daldieho SirSieho vyjadrenia.
KonStatoval, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadnou relevantnou argumentaciou
nevyvracia podstatné argumenty Zalobcu oddvodriujuce neplatnost rozhodnuti Elenskej schédze
vyplyvajucich z koreSpondenéného hlasovania konaného v dfioch 16.05.2014 - 09.06.2014. Mal za to,
Ze zalovany sa ziadnym sp6sobom nevysporiadal s nedodrZzanim lehoty na zaslanie hlasovacich listkov.
Uviedol, Zze v plnom rozsahu zotrvava na skuto¢nostiach uvedenych v podanom odvolani.

16. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok sud prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho



pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP
verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla ust. § 15 ods. 1 Zakona o zdruZzovani ob&anov €. 83/1990 Zb. ak ¢len zdruZenia povazuje
rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uZ nemozZno podfa stanov podat opravny
prostriedok za nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo dia, ked sa o iom dozvedel,
najneskér vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskiumanie.

Podla §15 ods. 2 zdkona €. 83/1990 Zb. navrh na preskimanie nema odkladny ucinok. Sud v8ak méze
v odévodnenych pripadoch vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit

19. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
inStancie Ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZriuje s dévodmi tykajucimi
sa odvolanim Zalobcu napadnutého rozsudku, a v podrobnostiach na ne poukazuje. Po oboznameni
sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska
Zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne v sulade s ust.
§ 191 CSP, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto
vyvodil aj spravny skutkovy a pravny zaver, Ze Zalovany v suvislosti s realizaciou koreSponden&nych
volieb neporusil Ziadne z prav Zalobcu ako €&lena zdruzenia. Pokial teda sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal ur€eniu, Ze rozhodnutia prijaté na Clenskej schddzi Zalovaného v drioch
16.05.2014 - 09.06.2014 koreSpondenénym hlasovanim su neplatné zamietol a zamietol aj navrh
Zalobcu na pozastavenie vykonu uznesenia Clenskej schédze Zalovaného prijatej koreSpondenénym
hlasovanim v dhoch 16.05.2014 az 09.06.2014 o volbe vyboru, o volbe reviznej komisie, o zmene
nazvu, ako aj o schvaleni novych stanov, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, postupoval
spravne a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Svoje dévody, veduce k zamietnutiu Zaloby aj podrobne a
nalezitym spésobom odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V odbévodneni rozsudku sa vysporiadal
so vSetkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami sporovych strén, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené
skuto&nosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCom v3etky svoje zavery riadne zdoévodnil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na
spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost
alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver nedévodnosti
uplatnenej Zaloby. Rozhodnutie je tieZ presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery,
ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale aj laicku verejnost’
prijatelné, racionalne, a tiez spravodlivé. S odévodnenim rozsudku sidom prvej indtancie sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZiuje a kon$tatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe v takomto
pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, odvolaci sud v dalSom na ne iba poukazuje a
vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

20. S poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie
o odvolani odvolacim sudom relevantné. Z odvolacej argumentécie Zalobcu je zrejmé, Ze nesuhlasi



predovSetkym s hodnotenim jednotlivych dékazov sudom prvej inStancie, jeho skutkovymi zisteniami a
napokon aj s na ich zaklade vyslovenym pravnym zaverom , Ze Zalovany pri realizacii koreSpondenénych
volieb neporusil prava zalobcu ako ¢lena zdruzenia. Vzhladom k tomu, Zze od hodnotenia dékazov
zavisi spravnost’ skutkovych zisteni, a od spravnosti skutkovych zisteni potom aj spravnost nasledne
vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov, odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tymi odvolacimi
namietkami Zalovanej, ktorymi namieta nespravne hodnotenie dékazov. Z obsahu Zalobcom podaného
odvolania nepochybne vyplyva, Ze nesuhlasi s posudenim dodrzania lehoty uréenej na zaslanie
hlasovacich listkov a s tym suvisiacim dodrzanim stanovami uréenej lehoty na vyjadrenie. Mal za
to, ze postupom zalovaného doslo k rozporu s podmienkou uréenou Stanovami zalovaného, nakolko
Zalovany mal povinnost' listky zaslat najmenej jeden mesiac pred lehotou na vyjadrenie, resp. 21 dni
pred lehotou na vyjadrenie, ak by sud akceptoval Dodatok &. 5, avSak Zalovany nedodrzal ani jednu
lehotu, nakolko k odoslaniu hlasovacich listkov doslo dfia 14.05.2014 a kore$pondenéné volby sa zacali
konat 16.05.2016. Konkrétne uviedol, Ze nie je mozné, aby lehota na vyjadrenie plynula su¢asne s
lehotou na zaslanie hlasovacich listkov, resp. sa tieto lehoty €o i len Ciastocne prekryvali. Dévodil, Ze
povinnost Zalovaného zaslat' navrh uznesenia (volebné listky a podobne) spolu s lehotou na vyjadrenie
najmenej 1 mesiac, resp. 21 dni pred lehotou na vyjadrenie, je potrebné chapat’ a vykladat’ jedine takym
spbsobom, Ze Zalovany je povinny zaslat volebné listky najmenej 1 mesiac, resp. 21 dni pred prvym
dfiom plynutia koreSpondenénych volieb.

21. S uvedenym hodnotenim Elanku IX bod 5 stanov v nadvaznosti na dodatok &. 5 Zalobcom sa odvolaci
sud nestotoznil. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie je nesporné, Zze Stanovy Zalovaného vratane
dodatkov 1-6 su riadne registrované Ministerstvom vnutra SR. Dodatok €. 5 k Stanovam Zalovaného
bol zaregistrovany 03.06.2011. Spdsob prijimat’ rozhodnutia koreSpondenénym spésobom je upraveny
v &l. IX. ods.5 Stanov platnych v rozhodnom &ase nasledovne: ,Clenovia odbornej spolo&nosti mézu
prijimat’ rozhodnutia aj mimo ¢lenskej schédze SSVLD SLS koreSpondenénym spésobom. Navrh
uznesenia spolu s lehotou na vyjadrenie zasle v3etkym ¢lenom SSVDL - SLS prezident alebo ini
povereni ¢lenovia Vyboru SSVLD SLS na zaklade unesenia Vyboru SSVLD SLS najmenej 21 dni pred
lehotou na vyjadrenie. Clenovia za$lu svoje vyjadrenie pisomne, akceptuju sa este postové obalky
s datumom poStovej pediatky zhodnym s lehotou na vyjadrenie. Na pravoplatné prijatie uznesenia
je potrebny suhlas dvojtretinovej vacsiny tych Clenov odbornej spolognosti, ktori svoj nazor vyjadrili
koreSpondenénym spdsobom....“ Z listinného dékazu na €. I. 129 vyplyva, Ze zasielka s hlasovacimi a
volebnymi listkami v pocte ks 1413 bola dana na poStovu prepravu dfia 14.05.2014 . Volby sa konali v
obdobi od 16.05.2014 do 09.06.2014. Posledny volebny deri bol v zmysle vyhlasenych volieb 09.06
2014 a 21 dhova lehota na zaslanie, bola v danom pripade dodrZzana nakolko uplynula pred ukon&enim
volieb . Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného znenia stanov nie je mozné prijat zaver tvrdeny Zalobcom, Ze
Zalovany je povinny zaslat’ volebné listky najmenej jeden mesiac, resp. 21 dni pred prvym dfiom plynutia
koreSpondenc¢nych volieb nakolko stanovy takto formulované nie su a nie je mozné konstatovat, Ze
znenie stanov zodpoveda vykladu , ktory uviedol Zalobca.

Nemozno tiez priznat' uspech odvolacim argumentom Zalobcu, v suvislosti s tvrdenym poruSenim
jeho aktivneho a pasivneho volebného prava. V zmysle platnych Stanov bola povinnost Zalovaného
zaslat hlasovacie listky jednotlivym &lenom a nezakotvuju povinnost zasielat' ich doporu€ene. Tuto
povinnost’ si Zalovany splnil, o vyplyva z obsahu spisu, Ze dal na poStovu prepravu 1413 zasielok,
¢o zodpovedalo vtedajSiemu poctu Clenov zdruZenia. V zozname €lenov je zahrnuty aj Zalobca teda
hlasovaci listok bol zasielany aj jemu, Zalovany postupoval v sulade so Stanovami a preto nie je
mozné prisvedcit’ Zalobcovi, Ze boli poruSené jeho prava v suvislosti s doru¢ovanim hlasovacich listkov.
Nemozno totiz vyvodit, Ze ak mu hlasovaci listok nebol doruéeny nebol mu aj zasielany a doslo k
poruSeniu jeho aktivheho volebného prava. K namietanému poruseniu pasivneho volebného prava
Zalobcu odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie pri posudzovani volebného a hlasovacieho
listka pre koreSpondenéné volby a hlasovanie 16.05. - 09.06.2014, konstatuje, Ze aj ked volebny a
hlasovaci listok neobsahoval konkrétne meno Zalobcu ako kandidujuceho do vyboru, mal na lavej strane
vyhradené miesto na dopisanie ktoréhokolvek ¢lena Zalovaného ako kandidata do vyboru a reviznej
komisie Zalovaného, &im umoznoval ¢lenom zdruZenia dopisat na volebny listok meno svojho kandidata
podla volnej ivahy. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze pasivne volebné pravo Zalobcu porusené nebolo.
K Zzalobcom namietanej platnosti a u€innosti Stanov Zzalovaného odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany ako
obd&ianske zdruzenie je registrovany na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky pod islom: WS/1 -
900/90 - 11564 vratane registracie jeho Stanov a dodatkov €.1 -6. Zo znenia dodatku ¢ 5 vyplyva, Ze bol
schvaleny na zaklade koreSpondenéného hlasovania prebiehajuceho od 01.04.2011 do 30.04.2011. V



posudzovanej veci odvolaci sud nema doévod spochybriovat platnost a u€innost dodatku &. 5 k Stanovam
Zalovaného prijatého a zaregistrovaného v roku 2011 a tuto odvolaciu ndmietku Zalobcu povazuje za
nedévodnu.

22. Odvolaci sud sa stotoznil tiez s tym, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s otazkou vo
vztahu k hlasovaciemu kvoéru. Vychadzajuc z €lanku IX ods. 5 Stanov Zalovaného je zrejmé , Ze
na pravoplatné prijatie uznesenia je potrebny suhlas dvojtretinovej vacsiny tych &lenov odborne;j
spolo&nosti, ktori svoj nazor vyjadrili koreSpondenénym spdsobom. Z uvedeného je jednoznacéné, Ze
na prijatie uznesenia je potrebny 2/3 suhlas ¢lenov, ktori sa hlasovania zu¢astnili a nie v3etkych &lenov
zdruzenia. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k hlasovaciemu kvéru a
moznej aplikacii Obchodného zakonnika uvadza svoje subjektivne nazory, vytvara hypotetické situacie
v prospech Zalovaného bez opory v zakone a stanovach a priaznivo hodnoti d6kazy, ktoré su inak
v neprospech zalovaného vyhodnotil preto ako nedévodnu, nakolko otdzka hlasovacieho kvora je v
Stanovach Zalovaného jasne upravena a sud prvej inStancie ju spravne posudil.

23. Pre uplnost povazuje odvolaci sud za potrebné uviest aj to, Ze pri prieskume rozhodnuti
obd&ianskych zdruZeni by mali postupovat vSeobecné sudy zdrzanlivo. To plati, najma pokial ide o
posudzovanie okruhu rozhodnuti organov ob&ianskych zdruZeni, ktoré vébec patri vSeobecnym sudom
preskumavat, kedZe zjavne nie je u€elom § 15 zakona o zdruZzovani umoznit sidny prieskum vSetkych
rozhodnuti ob¢ianskych zdruzeni. To by totiZ viedlo k neprimeranej ingerencii $tatu (Stdtnemu dozoru)
do zdruzovacej slobody a autonémie obc&ianskych zdruzeni. Zo sudneho prieskumu v8ak nesmu byt
vylucené tie rozhodnutia organov zdruzeni, ktoré zasiahli do prav ¢lenov zdruzenia s takou intenzitou,
ktord vyZaduje zasah sudu (ako organu S&tatu). Pritom vZzdy medzi najzavaznejSie zasahy do prav
Clena zdruZenia budu patrit rozhodnutia organov zdruzenia, ktorymi sa &lenstvo Clena v zdruzeni
proti jeho voli zruduje, &i rozhodnutia ukladajuce €lenovi sankcie. Princip zdrzanlivej interpretacie
pri rozhodovani o takychto Zalobach by sa v8ak mal prejavit aj pri vyklade dotknutych ustanoveni
vnutornych predpisov zdruZeni a celkovom zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu. Nemozno totiz
zabudat, Ze €len do zdruZenia vstupil dobrovolne, pri¢om sucastou demokratickych principov, ktorymi su
zdruZenia ovladané, je aj princip podrobenia sa rozhodnutiu organu zdruZenia. (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 23/2016 z 14. januara 2016)

24. Vo vztahu k hodnoteniu dékazov sudom a k odvolacim namietkam Zalobcu s tym suvisiacim odvolaci
sud pre uplnost dodava, Ze zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych
skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do z&kladnych logickych
zasad. Vierohodnost' urlitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dbdkazu, a teda aj jeho
vyznam z hfadiska d6kazu pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane,
jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dbkazov. Ziskané
poznatky z kazdého dékazu potom porovna s poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dékazov a
uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom
celkového hodnotenia ddkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoCnosti, ktory je
podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost' preukazat skutkové
tvrdenie (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo diia 28.02.20116, sp. zn. MCdo 1/2010). Odvolaci sud
dalej uvadza, Ze sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov
a zhodnych tvrdeni sporovych stran, o pravdivosti ktorych nemal pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP) a
nasledne tieto poznatky volne podfla svojej logickej Uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy
teda hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli sporové
strany (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané dékazy hodnoti z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa v8etkymi tymito hfadiskami
a zasadami riadil. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov, pricom kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorému sud dospel,
sa uskuto&riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci
vSetky zavery, ku ktorym sud prvej indtancie vyhodnotenim dékazov dospel, jednoznaéne vyplyvaju. Ako
uz bolo uvedené vyssie, odévodnenie rozsudku je vyCerpavajuce, logické a pochopitefné aj pre laika.
Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa s hodnotenim vykonanych dékazov sudom prvej inStancie



stotoznil. K odvolaniu Zalobcu preto uvadza, Ze namietané nespravne hodnotenie dbkazov, vratane
nespravnych skutkovych zisteni a zaverov, nie je opodstatnené. V tejto suvislosti povazuje za potrebné
pripomenut, Ze hodnotenie dékazov je vecou sudu, a nie sporovych stran. Konstatuje tiez, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj okolnosti rozhodnych pre posudenie dévodnosti
Zaloby dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Tu povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze
do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat’ sa k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne pravo doZzadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I. US 97/97).

25. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcu vo vztahu k pozastaveniu
vykonu napadnutych uzneseni Zalovaného. StotoZfiuje sa so Zalobcom, Ze zakon o zdruZovani ob&anov
umozniuje €lenovi obgianskeho zdruzenia domahat’ sa vocCi ob¢ianskemu zdruZeniu sudnej ochrany ako
aj pozadovat v odévodnenych pripadoch pozastavenie vykonu napadnutého rozhodnutia. Pravny dévod
pozastavenia vykonu napadnutého uznesenia vyplyva z osobitného pravneho predpisu z ust. § 15 ods.
2 zak €. 83/1990 Z.b. o zdruZovani ob&anov. Ide o osobitny pravny rezim upraveny tymto osobitnym
zdkonom,, av8ak Zalobca musi jednoznacne a presvedCivo osvedCit’ a preukazat, Ze sa jedna o taky
odbvodneny pripad ,pre ktory méa byt napadnute uznesenie doasne pozastavene az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dévody,
pre ktoré Zalobca navrhol pozastavenie vykonu napadnutych rozhodnuti v konani osved&ené neboli
a konstatuje, Ze samotna nespokojnost’ Zalobcu s vysledkami napadanych koreSpondenénych volieb
nezaklada bez dalSieho dévod na pozastavenie vykonu napadnutych uzneseni a potrebu poskytnutia
docasnej sudnej ochrany.

26. Odvolaci sud preskumal tiez napadnutu zavisla ¢ast rozsudku, ktorou bolo rozhodnuté o trovach
konania tak, Ze uspesnému Zalovanému priznal sud prvej indtancie plnd nadhradu trov konania vo vySke
881,76 EUR, a dospel k zaveru, Ze rozsudok je aj v tejto Casti spravny. Nestotozriuje sa s nazorom
Zalobcu, 7 trovy pravneho zastupenia za podanie zo dfia 04.04.2016 nazvané ako, DoloZenie dokladov*
nie je moZné povazovat za Uéelne vynaloZené. K G&elnosti vynaloZenych trov konania sa vyjadril Ustavny
sud SR v rozhodnuti Ill. US 481/2015, z ktorého rozhodnutia je zrejmé, Ze ,trovy vynaloZené Géastnikom
konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou
moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za U€elne vynaloZzené trovy povazuju.
Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v8ak nem6zu posudzovat ako celok,
a to aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny Uspech, kazdy
ukon alebo kaZdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby.*
Ugelnost, resp. nevyhnutnost vynaloZenia nakladov je podmienkou ich priznania pri¢om véeobecnému
sudu prinalezi toto kritérium hodnotit. NemozZno suhlasit' s argumentom Zalobcu, ktorym spochybrioval
nutnost’ a ucelnost vynaloZenia trov v suvislosti s Ukonom zo dha 04.04.2016. Aj ked je toto podanie
Zalovaného nazvané ako ,DoloZenie dokladov* jeho obsahom je aj struéné vyjadrenie k veci vo forme
zhrnutia argumentov Zalovaného, ktoré povazoval za podstatné v ramci svojej obrany. Je potrebné
uviest, Ze ucelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania, priom tato otazka nie je v
zakone blizSie precizovana. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplathovanie i branenie prav
sporovej strany. Sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich u€elnost, resp. nevyhnutnost
v spojitosti s uplatfiovanim prav a obranou u&astnika. Po zohfadneni uvedenych skuto€nosti aj odvolaci
sud povazuje predmetné podanie ako uc€elne vynaloZené vydavky z hladiska trov pravneho zastupenia
s narokom na priznanie nahrady za tento ukon pravnej pomoci.

27. So zretefom na vySSie uvedené skutoénosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnému Zalovanému priznal vodi
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



