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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o mal. R. a R., bytom u
matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny W., pracovisko W.,
deti rodi¢ov, matky J. a otca R., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dha 13. oktébra 2020, €. k. 11P/18/2020-79, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni  tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca k maloletej R. R., nar.
XX XX XXXX, zvySuje zo sumy 100,- EUR mesacne na sumu 130,- EUR mesacne, ktoru je otec povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky s u¢innostou od 01.09.2020.

Navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému R. R., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 13. juna 2019 &.k.
3P/29/2019-28 v €asti o vyzivhom.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 13. oktébra 2020, €. k. 11P/18/2020-79 sud prvej indtancie zvysil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletej R. R., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100,- EUR mesaéne na sumu
150,- EUR mesacne, a k maloletému R. R., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80,- EUR mesa¢ne na sumu
120,- EUR mesacne, ktoré zvySené vyzZivné uloZil otcovi platit vZdy do 15. dila v mesiaci vopred k
rukdm matky poénuc od 01.09.2020. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €.
k. 3P/29/2019-28 zo dna 13.06.2019 v ¢asti o vyZivhom pre maloleté deti. Rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového
zistenia, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 3P 29/2019-28 zo drnia 13.06.2019
sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli
maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich zastupuje a spravuje
majetok v beznych veciach a z&roven sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. R. 100,- EUR mesacéne

a R. 80,- EUR mesac¢ne. Maloleta dcéra je v su€asnosti ziatkou 2. ro¢nika zakladnej
Skoly, pricom v Case posledného rozhodovania este nebola Ziatkou a rovnako malolety syn zacal
navstevovat matersku Skolu. Matka je v sucCasnosti riadne zamestnana s priemernym

mesacnym prijmom priblizne 1.100,- EUR. Otec bol v €ase posledného rozhodovania sudu o Uprave
vyzivného nezamestnany, v danom &ase poberal davku v nezamestnanosti priblizne vo vyske 700,-
EUR. V sucasnosti otec vykonava podnikatelsku ¢innost od novembra 2019, pricom sudu predlozil
dariové priznanie za rok 2019, z ktorého vyplyva, Ze vydavky otca na zaciatku podnikatel'skej €innosti
presahuju prijmy. Za rok 2020 otec predlozil faktury, z ktorych vyplyva, Ze za obdobie od januara do
augusta 2020 dosiahol prijmy v sume 6.635,- EUR, pricom ako vy8ku vynaloZenych vydavkov za totozné



obdobie uviedol sumu 1.863,47 EUR. Z vysluchu otca maloletych je tiez zrejmé, Ze disponuje financnou
sumou vo vySke 60.000,- EUR. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze pomery maloletych deti ako aj ich rodi€ov sa od ostatnej Upravy vyzivného vyrazne
zmenili, a to aj s poukazom na to, Ze su€asna vyska vyzivného pre mal. R. 100,- EUR mesaéne a R. 80,-
EUR mesacne je zo strany otca jednoznacne nepostacujuca. Okrem toho sud prvej inStancie poukéazal
na skutocnost, Ze otec ma uspory, z ktorych ¢ast investoval do podnikania, no zostala mu ¢ast uspor
v sume 60.000,- EUR.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zrusSil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne
zmenil rozsudok tak, Ze navrh matky zamietne. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietka otca smerovala k tomu, Ze sud prvej inStancie sa
Ziadnym spdsobom v oddévodneni svojho rozhodnutia s tymto nevysporiadal s rozsudkom vo veci sp.zn.
3P 51/2019. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.11.2019. Sud v tomto konani navrh matky
na zvysenie vyzivného zamietol s tym, Ze nedoS$lo k Ziadnej zmene na strane matky, na strane otca,
ani na strane maloletych deti. Od pravoplatnosti tohto rozsudku za necelych 10 mesiacov podfa jeho
nazoru nedoslo na strane deti k takej zmene, aby oddvodfiovala zvySenie vyzivného pre R. 0 50 % a
R. tiez 0 50 %. Poukazoval, Ze v konani 3P 51/2019 sud uviedol, Zze vyplatu z BSM nie je
mozné zaratat ako finan¢né prostriedky, z ktorych by mal otec platit vyZivné, ked na druhej strane matka
ziskala nehnutefnost' v hodnote cca 400.000,- EUR.

3. Matka navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec podnika ako Zivnostnik a z
predloZenych faktur z jeho €innosti vidiet, Ze jeho prijem sa zmenil. Ona plati mesacne 41,- EUR za
elektriku, 36,37 EUR B. C., splaca mesacne uver po 700,94 EUR, synovi R. plati $kdlku 88,-
EUR a dcére R. kruZok vo vyske 150,- EUR. Dalej méa vydavky spojené s vykurovanim domu
vo vyske 1.100,- EUR/ro¢ne. Syn R. chodi na logopédiu, kde plati 5,- EUR mesaéne. Poukazovala, Ze
otec si zakupil novy automobil a tvrdi, Ze ho potrebuje pri podnikani. Otec detom nekupil ni¢ na oSatenie
a obutie, celu ich vybavu zabezpecuje vylu¢ne sama. Je pravdou, Ze vlastni rodinny dom, av3ak sa
zadlzila v suvislosti s vyplacanim otca z BSM. Toto vetko by nezvladala, keby jej finanéne, materialne
a aj pracou nepomahali rodicia.

4. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze od poslednej upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré su fyzicky starSie,
vyspelejie a ndklady so zabezpelovanim ich potrieb su podstatne vy3Sie.

5. Otec vyjadrenie matky oznacil za zavadzajuce, nepravdivé. Namietal, Ze zabudla uviest, Ze je
spolo¢ne s rodiémi spolumajitelkou aj konatefkou W.., pri¢om v konani sp.zn. 3P 51/2019 bol zisteny jej
skutoCny prijem. Prijem, ktory predloZila do konania, oznacil za fiktivny, pretoZe by si nebola zobrala
uver v rozsahu 200.000,- EUR. V dosledku Covid-19 bola dcéra na kruzku, o ktorom matka tvrdi, Ze
plati 150,00 EUR mesacne, len trikrat. Detom pravidelne kupuje, o potrebuju, nedavno im obom zakupil
zateplené topanky, bundy a iné veci. Od mesiaca november, december 2020 a januar 2021 si podal
Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku pre SZCO z dévodu nulového prijmu. Matka podra neho Zije
nadstandardny Zivot, nosi luxusné oble€enie, kozmetiku, viackrat do tyzdfia navstevuje svojho priatefa
v V.. Pokial tvrdi, Ze si kupil nové auto, toto ma 6 rokov, v ilom vozi deti, nevlastni ziaden iny
majetok a vyplata z BSM je len zlomkom hodnoty, ktori matke zanechal. Poukazoval, Ze matka podala
novy navrh po uplynuti ani nie 10 mesiacov, za ktort dobu nedoslo k Ziadnej zmene.

6. Matka vyjadrenie otca oznacila za fabuléciu. Uviedla, Ze banka ju vyhodnotila ako platobne schopného
klienta. Skolné za $kélku plati 60,00 EUR a 28,00 EUR strava. Potvrdila, Ze dcéra nenavstevuje krazok.
V decembri 2020 sa s otcom osobne stretli v W. na namesti, kde vykonaval pracovnu €innost. Oblecenie
si zadovazila eSte pocas trvania nefunkéného manzelstva. Kozmetika nie je luxusna. Potvrdila, Ze jej
priatel byva 103 km od bydliska, ale tohto navstevuje len raz za dva tyZzdne. Poukazovala, Ze pozemok
dostali darom od jej rodi¢ov, ktori im pomahali finanéne aj pri vystavbe domu.

7. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s nim nesuhlasi z dévodu, Ze od poslednej Upravy
po termin podania navrhu uplynulo len 7 mesiacov, a preto od poslednej Upravy nedoslo k podstatne;j
zmene pomerov, ako tvrdi kolizny opatrovnik.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit podfa § 388 0 CSP z nasledovnych dvodov:

9. Odvolaci sud suhlasi s argumentom otca v odvolani. Od poslednej upravy pomerov rozsudkom sudu
prvej indtancie €. k. 3P/29/2019-28 zo dna 13.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 21.06.2019,
po podanie navrhu matky dfia 09.06.2020 uplynul len jeden rok. Medzi€asom matka uz raz podala
navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti, a to 3 mesiace po Uprave prav a povinnosti citovanym
rozsudkom. Tento jej navrh bol rozsudkom ¢&.k. 3P 51/2019-33 zo dia 08.10.2019 zamietnuty z dévodu
nepreukazanej zmeny pomerov oddvodriujucej zvysenie rozsahu vyZivovacej povinnosti.

10. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane maloletého R. doSlo
k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyzivného. Mal. R. v Case poslednej Upravy
navstevoval matersku Skolu v W. (M.). Matka uvéadzala ako naklady poplatky za matersku Skolu so
stravou vo vyske 220,- EUR mesacéne. V sucasnosti R. stale navStevuje matersku skolu v W. (sv. V.),
a matka uvadza poplatky za Skélku i stravu spolu 88,- EUR, teda vydavky u maloletého R. v suvislosti
so Skolou sa zniZili 0 132,- EUR mesacéne. Matka potvrdila u R. len jeden pribudnuty vydavok a to za
logopédiu 5,- EUR mesacne. V suhrne v8ak aj tak vydavky mal. R. oproti poslednej Uprave vyzivného
klesli o 127,- EUR mesacne.

11. Otec bol v ¢ase poslednej Upravy nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti 700,- EUR
mesacne. V su€asnosti pracuje ako Zivnostnik, za obdobie od januara do augusta 2020 dosiahol prijmy
v sume 6.635,- EUR, vydavky v sume 1.863,47 EUR (zhruba 600,- EUR mesacne). Jeho
preukazany prijem je tak niz8i ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.

12. Pokial matka upozorfiuje na vyrovnaci podiel vyplateny otcovi fiou z ich zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva podla spolo¢nej dohody a doZaduje sa zohladnit ho pri stanoveni vyZzivného ako
majetkovej vyhody otca, potom odvolaci sud poukazuje na spravnu argumentaciu sudu prvej intancie
v rozsudku &.k. 3P 51/2019-33 zo dfia 08.10.2019. Samotnd vyplata vyrovnacieho podielu jednému z
byvalych manzelov na zaklade dohody o vyporiadani BSM totiZ nie je takou skuto¢nostou, ktora
by odbvodriovala zvySenie vyzivného, pretoze vyplata vyrovnacieho podielu nie je zmenou pomerov.
Zaroven vyplata vyrovnacieho podielu nie je prijmom pre toho z byvalych manZzelov, ktory ju ziska, t.j.
tento byvaly manzel tym nenadobudol dalsi (finanény) majetok, ale len ziskal vo finanénom vyjadreni
hodnotu toho, €o vyporiadanim BSM straca (t.j. majetok, ktory zarovef dostédva druhy z byvalych
manzelov). Uvedena situacia bola rieSena v rozhodnuti Krajského sudu Hradec Kralové sp. zn. 22 Co
647/99, 22Co 477/1999 podla ktorého: ,Zménou pomérl ve smyslu § 99 odst. 1 zakona o rodiné nemuze
byt jen skute¢nost, Ze otci byl vyplacen vypofadaci podil ze zaniklého spole¢ného jméni manzel(.”
Citované rozhodnutie je vzhfadom na rovnaké znenie rozhodného ustanovenia § 78 ods. 1 aktualneho
zakona o rodine a § 99 ods. 1 uz zruSeného zakona o rodine stale pouzitelné.

13. Na peniaze, ktoré otec dostal od svojej byvalej manzZelky (matky) ako vyrovnaci podiel zo zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (resp. zruseného podielového spoluvlastnictva), nemozno
prihliadnut. Nejednéa sa totiz o majetkovy prirastok, ale o finanény ekvivalent za majetok, ktory spolu
s byvalou manzelkou (matkou) nadobudol za trvania manZzelstva. Matka oproti tomu nadobudla iné,
tomu zodpovedajuce hodnoty, nehnutefnosti v hodnote 339.623,12 EUR a zariadenie domu. Vyplatenie
vyrovnacieho podielu otcovi zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zruseného
podielového spoluvlastnictva je teda okolnostou, ktora je pre uréenie vyzivného pre maloleté dieta bez
pravneho vyznamu.

14. Matka v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti ako aj v suasnosti pracuje v rodinnej firme W.,
ktorej je spolo€niCkou a konatelkou. V €ase poslednej upravy vyZivovacej povinnosti vykazovala Cisty
prijem z pracovného pomeru v priemere 765,- EUR. V su€asnosti dosahuje prijem 1.155,17 EUR. Jej
prijmova stranka sa zmenila, zvySila. V minulosti 31.05.2019 valné zhromazdenie spolo¢nosti rozhodlo
o rozdeleni zisku medzi spoloénikov teda aj matke po 1.350,- EUR mesacne. Matka tvrdila, Ze peniaze
nikdy fakticky neziskala. Matka poukazuje na to, Ze splaca uver vo vySke 700,- EUR mesacne. Podla
jej tvrdenia si vzala aver z banky v sume 200.000,- EUR. Matka na otazku sudu uviedla, Ze polovicu



sumy z Uveru si ponechala na uéte a druha polovicu investovala. V predchadzajucom konani sp.zn. 3P
51/2019 uviedla, Ze zo sumy poskytnutého uveru otcovi vyplatila vyrovnaci podiel vo vySke 100.000,-
EUR, sumu 82.000 EUR vyplatila banke na splatenie predchadzajiceho uveru a zvy3ok si ponechala
na ucte. Odvolaci sud opat poukazuje, Ze matka sa v désledku vyplatenia vyrovnacieho podielu otcovi
z finan€nych prostriedkov ziskanych od banky stala vyluénou vlastniC¢kou nehnutelnosti v hodnote
339.623,12 EUR. Vyznamna je aj skuto€nost, Ze banka vyhodnotila matku pri zdokladovanom prijme
ako schopnu uhradzat mesacne splatku averu 700,- EUR.

15. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze na strane mal. R. nastala zmena pomerov.
R. v Case poslednej upravy vyzivného navstevovala matersku Skolu, v su¢asnosti je ZiaCkou 2. ro€nika
zakladnej Skoly, ktora skutoCnost prirodzene prina8a so sebou zvysené vydavky. Matka v odvolacom
konani potvrdila, Ze maloleta nenavstevovala hodiny matematiky za 150,- EUR mesacéne. U maloletej tak
doslo k zmene pomerov, ktora odévodiiuje zmenu, zvySenie vyzivného, avdak nie v takom rozsahu, ako
vyhodnotil sud prvej inStancie. Ide o obdobie dvoch rokov, ktory €as sam o sebe neodbévodriuje zvySenie
vyzivného o polovicu povodnej sumy. Matka nepreukazala osobitné zvySenie vydavkov maloletej R. nad
beZnu mieru.

16. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud nepovaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne
spravny.

17. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného
pre mal. R. ako neddvodny zamietol a vyZivovaciu povinnost otca k mal. R. zvySil, avSak nie na
sumu 150,- EUR mesacne, ale 130,- EUR mesac&ne, ktoru sumu povazuje odvolaci za primeranu
preukdzanym odévodnenym potrebam maloletej a schopnostiam a moznostiam povinného otca, ako aj
matky. Zaciatok u€innosti zvySeného vyZivného posudil rovnako ako sud prvej indtancie za dévodny od
01.09.2020, teda od nastupu maloletej do 2. ro€nika zakladnej Skoly, ktora otazka nebola predmetom
nezhody medzi rodi¢mi.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni
§ 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by opraviiovala
sud rozhodnut o nahrade trov konania podla ustanovenia § 55 CMP.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



