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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:
Y. T., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom A. Q. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 5.867,15 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 14Csp/13/2020-134
zo dna 1. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., ktorym okresny sud zalovanému na zaplatenie
priznaného naroku povolil splatky v sume 80,-Eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dna v mesiaci, a
to po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim i jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia a vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania p
otvrdzuje.

Il. Zalobca m & nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalovany
povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ur€eni ich vysky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
14Csp/13/2020-134 zo dna 1. decembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 5.867,16 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne 5.867,16 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia, ked Zalovanému na zaplatenie
povolil splatky v sume 80,-Eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dia v mesiaci, a to po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca (p6vodne VSeobecna uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155) ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130 sa zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 5.867,16 Eur spolu s rokom z omeskania
vo vyske 5% roCne z tejto sumy od 26.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu Zmluvy
0 pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom dfia 02.10.2013. Zalovany na pojednavani diia 01.12.2020
pred sudom pisomne uznal uplatneny narok Zalobcu €o do zdkladu aj ¢o do vysky; pred pisomnym
uznanim dlhu dorudil Zalovany sudu vyjadrenie zo dia 19.05.2020, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy
podiZnosti a Ze ju ma zaujem uhradit.



1.2 Zalovany navrhol splacanie dlhu v splatkach vo vyske 30,-Eur mesaéne s poukazom na skutoénost,
Ze uz treti rok riesi sudny spor vedeny pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp.zn. 22C/46/2017,
v ktorom si uplatfiuje narok ako veritel vyplyvajlci zo zmluvy o pdZicke. Zalobca Ziadosti Zalovaného o
povolenie splatok uviedol, Ze Zalovanym navrhnuta splatka na splacanie dlhu sa mu javi byt neprimerane
nizka; navrhol, aby sud s poukazom na ustanovenie § 282 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) rozhodol rozsudkom pre uznanie s tym, Ze zaviaze Zalovaného k
Uhrade dIZnej sumy v primeranych mesacnych splatkach.

1.3 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 524 ods.1, ods2, § 52 ods.1, ods.2, § 53 ods.3,
ods.4, 0ds.9, § 565 Obclianskeho zakonnika, dalej aplikoval ustanovenia § 1 ods.1, ods.2, § 2 zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &€.129/2010 Z.z.*). Pri rozhodovani o vyske uroku z
omeskania aplikoval ustanovenie § 517 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z.. Vo vztahu k povoleniu zaplatenia dlhu v splatkach aplikoval ustanovenie § 232
0ds.3, ods.4 C.s.p.

1.4 Vo veci samej sud prvej indtancie rozhodol podfa § 282 C.s.p. rozsudkom pre uznanie naroku;
Zalovany pred sudom uznal navrh Zalobcu &o do zakladu a ¢o do vysky, zalobca navrhol rozhodnut
o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie naroku. Sud prvej inStancie mal preukazané splnenie
vSetkych procesnych podmienok pre rozhodnutie o naroku Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

1.5 Pokial zalovany Ziadal povolenie zaplatenie dihu v splatkach, sud mu ich povolil vo vySke 80,-
Eur mesaéne pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalobca s povolenim splatok Zalovaného suhlasil,
nesuhlasil len s navrhovanou vySkou splatok zalovanym 30,-Eur mesacne. Pokial sud prvej inStancie
urcil vySku mesacnej splatky 80,-Eur, vychadzal z ustanoveni zmluvy o p&zic¢ke a z vySke mesaénych
splatok dojednanych v zmluve (108,56 Eur), bral do Gvahy tieZ osobné, majetkové a zarobkové
pomery Zalovaného. Zalovany sa pred sudom prvej instancie vyjadril, Ze Zije s manzelkou v spoloénej
domacnosti, manzelka pracuje. Vyzivovaciu povinnost ma Zalovany voc&i jednému maloletému dietatu
vo veku 9 rokov v rozsahu 120,-Eur mesacne na zaklade sudneho rozhodnutia, toto maloleté dieta
pochadza z predchadzajuceho partnerského vztahu Zalovaného. Zalovany je Zivnostnikom, podnika v
stavebnictve, aj s ohladom na pandemicku situaciu jeho priemerny mesacny prijem v &istom dosahuje
po vSetkych povinnych thradach od 450,-Eur - 500,-Eur mesacne. ManzZelka Zalovaného ma vyZivovaciu
povinnost vo€i jednému maloletému dietatu vo veku 17 rokov, ktoré s nimi Zije v spolo&nej domacnosti,
manzelka Zalovaného zaraba priemerne mesaéne v &istom od 800,-Eur - 900,-Eur. Zalovany tvrdil, Ze
nevlastni Ziaden nehnutelny ani cenny hnutefny majetok. Splaca 3 exekucie v sume 100,-Eur mesacéne.
Mesacné vydavky v domacnosti predstavuju 170,-Eur ndjom, elektrina 48,-Eur, plyn 10,-Eur; manzelka
splaca hypotéku na byt v sume 357,-Eur mesacne. Na zaklade takto zistenych osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov Zalovaného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je v realnych moznostiach
Zalovaného uhradzat dlh v mesaénych splatkach vo vySke splatky 80,-Eur, ktora splatka sa priblizuje
vyske dohodnutej mesaénej splatky v zmluve. Sud pritom prihliadol na vysku dlhu, ktoru pri mesa&nych
splatkach 30,- Eur by Zalovany splacal viac ako 16 rokov. V takomto pripade by iSlo o neiumernu dlha
dobu splacania oproti vySke pohladavky Zalobcu. V pripade splacania dlhu v mesacnych splatkach ako
urcil sud prvej inStancie, bude Zalovany dlh splacat na istine viac ako 6 rokov.

1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1 C.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany (dalej
aj ,odvolatel*), v ktorom Zziadal o prehodnotenie vySky mesacnej splatky, pripojil navrh splatkového
kalendara, podla ktorého by v roku 2021 splacal dlh sumou 40,-Eur mesacne, v roku 2022 sumou 71,-
Eur mesacéne, v roku 2023 sumou 101,-Eur mesacne, v roku 2024 sumou 130,-Eur mesacne a v roku
2025 sumou 150,-Eur mesacne. Inu odvolaciu argumentaciu nemal.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zdéraznil, Ze Zalovany de facto uznal
pohladavku zalobcu ¢o do dévodu a vysky, Ziadal len o prehodnotenie vysky splatok a predloZil vlastny



rozpis splatok. Tento ale nijakym spésobom neodévodnil. Zalobca sa s navrhom Zalovaného o vyske
splatky nestotoznil, povazoval vySku splatky uréenu sudom prvej inStancie za spravnu a primerana.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného napriek vyzve sudu prvej intancie nevyjadril.

5. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zdbdvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému povolil zaplatenie dlhu v
splatkach a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5.1 V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca, ktorym bola pdvodne VSeobecna uverova banka a.s., sa
Zalobou domahala uloZenia povinnosti zalovanému zaplatenia sumy 5.867,16 Eur s prisluSenstvom
- urokom z omes8kania vo vyske 5% roCne zo sumy 5.867,16 Eur do zaplatenia a nahrady trov
konania. Pohladavka Zalobcovi vznikla na zaklade Zmluvy o pdzicke & XXXXXXX/XXXXXXXXXX,
ktoru Zalovany v postaveni diZznika uzavrel s veritefom Consumer Finance Holding a.s.. Pévodny
Zalobca - VSeobecna Uverova banka a.s. svoje postavenie veritela z vy$Sie Specifikovaného pravneho
vztahu odvodil zo skutoCnosti, Ze je pravnym nastupcom pdvodného veritela. V priebehu konania
pred sudom prvej indtancie spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. navrhla postup podla ustanovenia §
80 ods.1 C.s.p. spocivajuci v pripusteni zmeny u&astnikov konania na strane Zalobcu z dbévodu, Ze
ako postupnik nadobudla od pévodného Zalobcu (postupcu) pohladavku voéi Zalovanému. Sud prvej
inStancie uznesenim &.k. 14Csp/13/2020-86 zo dha 24. septembra 2020 pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu Veobecna Uverova banka a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 823 90 Bratislava tak,
Ze zalobca z konania vystupuje a na jeho miesto do konania vstupuje novy Zalobca spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

6.1 Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej
aplikoval ustanovenie § 282 C.s.p., vo veci samej rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku z dévodu,
Ze Zalovany uplatneny nérok Zalobcu uznal ¢o do z&kladu aj vysky; mal preukazané spinenie vietkych
zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku vratane navrhu zalobcu na vydanie
takéhoto rozsudku. V kone&nom dbsledku Zalovany v podanom odvolani rozsudok okresného sudu, v
ktorom sud prvej inStancie rozhodol pre uznanie naroku, odvolanim nenapadol.

7. Odvolatel podanym odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v Casti, ktorym okresny sud povolil
Zalovanému zaplatenie priznaného naroku v splatkach, o vyske splatky 80,-Eur mesacne, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

7.1 Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Sud prvej indtancie posudzoval Ziadost Zzalovaného o povolenie zaplatenia dlhu v splatkach; vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného vo vztahu k jeho osobnym, majetkovym a prijmovym pomerov.
Pri posudzovani navrhu o povolenie zaplatenia dlhu v splatkach je potrebné zohladnit' aj dévody,
pre ktoré doSlo k vzniku a pripadnému zosplatneniu zavazku, snahu zalovaného o plnenie zavazku,
moznost Zalobcu domahat sa splnenia jednotlivych splatok v pripade nedodrzania splatok ako aj dalSie
skuto€nosti, ktoré pripadne vyplyna z vykonaného dokazovania a ktoré by povolenie zaplatenia dlhu v
splatkach oddvodriovali, pripadne neumozhovali. Sud mbze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu ako
trojdfiovu lehotu na pinenie od pravoplatnosti rozsudku

7.2 Sud prvej indtancie posudzujuc Ziadost o povolenie zaplatenia dlhu v splatkach uvedené kritéria pre
povolenie splatok zohladnil; neprihliadal vyluéne na tvrdenia Zalovaného ale spravne zohladnil aj prava
Zalobcu ako veritefa, najma pokial ide o vySku uréenej splatky. Stru€ne a jasne vysvetlil, z akého dévodu
povazoval za primeranu splatku vo vySke 80 Eur mesacne. Pravo dlZznika na povolenie zaplatenia dlhu



v splatkach treba vnimat' aj s prihliadnutim na pravo veritela na zaplatenie dlhu v primeranej dobe;
Zalovanym navrhovana vy$ka splatky 30 Eur mesaéne by bola nesporne v rozpore s takymto pravom
veritela, nakolko v dosledku takejto vySky splatky by k splateniu €o len istiny pohladavky doslo v lehote
16 rokov. Odvolaciemu sudu sa javi vySka splatky 80 Eur mesaéne viac suladna s pravom veritela na
zaplateniu dlhu v primeranej lehote; napokon vySka splatky nedosahuje ani vySku splatky dohodnutu v
pévodnom zmluvnom vztahu.

7.3 Odvolatel v podanom odvolani navrhol vlastny kalendar, s kazdoro&ne zvySujucou sa vySkou
splatky, ktorym spdsobom by sice doslo k zaplateniu dlhu v primeranejSej lehote, ddvody nespravnosti
rozhodnutia v napadnutej Casti vS8ak neuviedol a neposkytol ani Ziadnu argumentaciu, z ktorej by
vyplyvalo, Zze by sa v priebehu nim navrhovanej doby splacania na jeho strane tak podstatne zmenili
pomery, ktoré by mu v dalSich rokoch umoznili splacat priznany zavazok aj vy$sim plnenim. Napokon zo
spisu vyplyva, Ze Zalovany ma viac veritelov, su vo&i nemu vedené tri exekucie, ktoré splaca plnenim vo
vySke 100 Eur; priznanim splatok v Zalovanym navrhovanom rozsahu by mohlo ddjst k nepripustnému
zvyhodneniu inych jeho veritelov.

8. Z vys8ie uvedenych dévodov nepovaZujuc odvolanie Zalovaného za dbvodné a nepovaZzujuc
Zalovanym uvedenu argumentaciu za spésobilu vyvolat zmenu alebo zruSenie rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p.
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu
trov konania, ked sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 C.s.p. a rozhodol podla
principu uspechu v spore.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesdny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



