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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom AK Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej W. D., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom U.
XXX/XX, I. 1., adresa na doru€ovanie pisomnosti K. XX, XXX XX E. ., P.O. I. XX, pravne zastupena Mgr.
et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, o zaplatenie
1.968,15 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
€.k. 20Csp/155/2019-90 zo dria 13. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie® resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske
1.968,15 Eur s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.968,15 Eur od 04. 03. 2017 do
zaplatenia (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

2. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze povodny Zalobca, V8eobecna Uverova banka
a.s. sa zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.968,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% roéne od 04.03.2017 do zaplatenia a to titulom uzavretej Zmluvy o péZicke €. 6189563 zo dnia

30. 10. 2014 (dalej len ,zmluva o pdzicke®).

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podfa § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

4. Konétatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovana s veritefom VUB banka (poznamka odvolacieho
sudu spravne malo byt Consumer Finance Holding a.s.), uzatvorila zmluvu o p&zi¢ke na zaklade ktorej
jej bola poskytnuty uver vo vyske 2.500,-Eur, ktory mala splacat’ v splatkach po 71,81Eur, s RPMN vo
vyske 25%, celkové naklady spotrebitela 1.687,40 Eur, splatnost splatok bola dojednana do 20. diia
v mesiaci s tym, Ze splatnost prvej splatky bola 20. 11. 2014. Termin koneé&nej splatnosti bol oktéber
2019. Nakolko v8ak Zzalovana prestala vykonavat pravidelné mesacné splatky veritefl vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru, pri€¢om Zalovana bola predtym vyzvana na uhradu diZznych splatok listom zo dia 29. 12.



2016 a nasledne po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie, listom zo dfia 26. 02. 2017 vyhlasil
pred€asnu splatnost. Sud prvej indtancie preto Zalobe vyhovel, kedZe nebolo sporné, Ze uver €erpala,
tento nesplacala, bola vyhlasena pred€asna splatnost a nebolo preukazané, Ze by svoju povinnosti po
vyzve splnila.

5. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a
Zalobcovi v spore v celom rozsahu UspeSnému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom rozsahu podala odvolanie Zalovana (dalej tiez
»odvolatelka®), v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu
tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu. Uplatnila odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.
1 pism. b), f), g) a h) CSP.

7. V konkrétnostiach odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Bola toho
nazoru, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky a to s poukazom na § 53 ods. 9 OZ a néasledne v
spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o bankach) a to s ohfadom na dodrZanie zakonom stanovenych leh6t.
Rovnako vytykala sudu prvej inStancie, Ze nezistil, kedy sa prvykrat dostala do omesSkania so splacanim
predmetného uveru, €o je podstatnou skuto&nostou, ktora ma mat vplyv nie len na pripadné zosplatnenie
uveru postupom podla § 53 ods. 9 OZ, ale aj na platné postupenie pohfadavky podfa § 92 ods. 8 zdkona
0 bankach. V tomto smere poukézala na rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 43C0/27/2019 zo dna
23. 05. 2019. Taktiez vytykala okresnému sudu, Ze nevyuzil moznost aplikacie § 54a OZ podla ktorého:
.Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsahu premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o premli€ani vedel.“ Z tohto dévodu odkazala na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 11CoCsp/33/2020 zo dia 20. 08. 2020. Odvolatelka povaZovala za otazne aj to, na zaklade akych
skutkovych dékazov okresny sud ustalil dlZznd sumu vo vySke 1.968,15 Eur. V tejto suvislosti poukazala
aj na to, Ze pripadné preukazanie doposial uhradenych sum, by malo vplyv na celkovu dizku istiny ako
aj na rozsah priznaného prislusenstva, pricom poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co/122/2018 zo dfia 13. 06. 2019. Odvolatelka nespravne pravne posudenie videla
aj vo vztahu k existencii platnému postupeniu dotknutej pohladavky a jeho zosplatnenie. Uviedla, Ze
sud prvej indtancie sa prili§ formalisticky a uplne uspokojil s tvrdeniami Zalobcu a to bez toho, aby
si ich overil, resp. ich overenie vyZiadal predloZzenim dalSich listinnych dékazov. Bola toho nazoru, Ze
okresny sud mal postupovat s poukazom na § 295 CSP a § 150 CSP. Rozhodnutie prvoinstanéného
sudu povazovala za arbitrarne. Poukazala aj na pravo uc€astnika na spravodlivy proces, poukazujuc
na judikatiru ESLP a US SR a &l. 46 a nasl. Ustavy SR, &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, ale aj na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny. Odvolanim napadnuté rozhodnutie povazoval v celom rozsahu za vecne spravne a Ze
prvoindtanény sud sa dostato&ne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci.

9. V ramci odvolacej repliky Zalovana zotrvala na svojom odvolani, ako ja odvolacom navrhu.
10. Zo strany Zalobcu vyjadrenie v rdmci odvolacej dupliky podané nebolo.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1,2 CSP bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Podlfa § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
v danom pripade nie je dévodné. Sud prvej instancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a ddévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP).

14. Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zakonom oddvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej inStancie. V prejednavanej veci ide
o spotrebitefski zmluvu a na Zalovanu je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitefa, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. V konecnom
dosledku spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v podanom odvolani
namietany nebol a tento nebol sporny ani v konani pred sudom prvej instancie.

15. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zavere,
Ze medzi pdvodnym veritefom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o p6zic¢ke, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2.500,- Eur. KedZe Zalovana predmetny Uver riadne nesplacala,
doslo zo strany pévodného veritela k vyhlaseniu jeho pred€asnej splatnosti, a preto sud prvej indtancie
vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu k zaplateniu nesplatenej €asti Uveru a to vratane uplatneného naroku
na zakonny urok z omeskania.

16. Odvolaci sud v zhode zo zavermi sudu prvej inStancie konstatuje, Ze zo zmluvy o pdzicke, ktora
bola uzavreta medzi Zalovanou ako dlzni¢kou a povodnym veritefom (Consumer Finance Holding a.s.
- dalej len ,CFH") vyplyva, Ze tato bola uzatvorena dria 30. 10. 2014, pricom Zalovanej bol poskytnuty
bezulelovy spotrebitelsky uver vo vySke 2.500,-Eur. Zo zmluvy vyplyva povinnost dizni¢ky splatit’ svoj
zavazok v 60 mesacnych splatkach o vyske splatky 71,81 Eur; celkovo sa zaviazala zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.187,40 Eur, celkové naklady predstavuju sumu 1.687,40 Eur. Zo zmluvy o pbZiCke taktiez
vyplyva, Ze ro€na urokova sadzba bola vo vySke 25% a RPMN vo vyske 25%. Priemerna RPMN bola
18,01%. Termin konec¢nej splatnosti bol v zmluve uvedeny 10/2019 so splatnostou prvej splatky 20.
11. 2014 a splatnostou dalSich splatok do dvadsiateho diia v mesiaci. Uvedené zavery povazoval sud
prvej inStancie za nesporné. Zo zmluvy o pdzicke zaroven vyplyva, Zze Zalovana si zvolila zakladny
subor poistenia a vySka mesacného poistenia bola v sume 20,02 Eur. Odvolaci sud v tomto smere
v3ak konstatuje, Ze v danom pripade poistné nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o p6zi¢ke, nakolko
z obsahu zmluvy o pdzi¢ke bod IV. vyplyva, Ze dlznik mal moznost' vyznadit v Ziadosti jeden z dvoch
ponukanych suborov poistenie, pri¢om nemusel vyznadit ani jeden z ponukanych suborov poistenie. Z
uvedeného preto vyplyva, Ze ak si dlznik zvolil niektory z ponukanych suborov poistenia, tak v danom
pripade nebolo mozné tento naklad zaratat’ do celkovych nakladov spotrebitela. Zo zmluvy o p6Zicke
nevyplyvaju Ziadne dalSie naklady a poplatky spojené s jej uzavretim a ani dalSie naklady a poplatky
spojené so splacanim zavazku zo zmluvy vyplyvajuceho.

17. Podstatnou odvolacou namietkou bolo tvrdenie odvolatelky o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a to z dévodu neplatného postupenia pohladavky z dévodu nedodrzania ust § 53 ods. 9 OZ
a nasledne § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, ze v danom pripade
je potrebné si predovSetkym uvedomit, Ze pévodnym veritelom, s ktorym Zalovana uzatvorila zmluvu o
pbzicke bola obchodna spolo€nost CFH, ktora zanikla v désledku zlu¢enia, pri€om pravnym nastupcom
sa v danom pripade stala V8eobecnd uverovéd banka a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len ,VUB®). Kedze pévodnym veritefom bola obchodna spoloénost CFH, ktora
nebola bankovym subjektom, kedZe nespifala podmienky v zmysle § 2 ods. 1 zakona o bankéch,
tak na tuto spolocnost nebolo mozné hladiet ako na bankovy subjekt. Nakolko k zéniku CFH ako
pdvodného veritela doslo zlGgenim s VUB ako pravnym nastupcom, tato skutodnost nemala Ziaden
vplyv na pévodny zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi CFH ako nebankovym subjektom - veritefom
a zalovanou ako dlzni¢kou. Zmluva o pdzi¢ke bola v dase zaniku CFH zosplatnena a teda VUB ako
pravny nastupca vstupil do pévodnych zavazkovo-pravnych vztahov pévodného veritela, ktorym bola



obchodna spoloénost CFH. Kedze VUB nebola pévodnym veritefom, s ktorym Zalovana uzatvorila
zmluvu o pdzicke, ale iba jeho nastupcom, nebolo v danom pripade potrebné, aby pri uzatvoreni zmluvy
o postupeni pohladavky so Zalobcom postupovala VUB v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi VUB ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom doslo k postupeniu aj pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, pri€om sud prve;j
inStancie uznesenim ¢&. k. 20Csp/155/2019 - 73 zo dfia 21. 05. 2020 spravne pripustil zmenu subjektov
na strane Zalobcu v zmysle § 80 CSP, ak pripustil vstup nového Zalobcu namiesto pévodného Zalobcu
VUB, ktory z konania vystupil. Z tohto dévodu namietka odvolatelky tykajica sa ,neaplikacie” ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéach zo strany okresného sudu a nasledného nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu nebola v danom pripade dévodna.

18. Dalia odvolacia namietka odvolatelky spo&ivala v tom, Ze sud prvej instancie nevyuzil moznost
aplikacie § 54a OZ. Ustanovenie § 54a OZ je reakciou zakonodarcu na vyhlasenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela za nesuladné s Ustavou SR. Toto ustanovenie bolo vyhlasené za
nesuladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR nalezom US SR sp. zn. PL. US 11/2016
zo 7. februara 2018. Podfla § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit. Pri tejto konStrukcii pravneho pravidla ide o tzv. nepravu prekllziu, pri
ktorej sa kombinuje klasické premi€anie s nasledkami ako pri preklizii. Oslabenie prava je viazané na
objektivnu pravnu skutoénost’ ? na kvalifikované uplynutie €asu v rozsahu podla ustanoveni o premli&ani.
VSeobecna preml¢acia lehota je trojrocna, pricom nasledkom preml€ania vo vSeobecnosti je nepriznanie
premlc¢aného prava veritefovi na namietku diZznika. Na z&klade ust. § 54a OZ vSak po marnom uplynuti
premliCacej lehoty pravo nemozno vymahat, pri€om na tuto skuto€nost musi sud alebo iny konajuci
organ (aj sud) prihliadnut’ aj bez namietky. V pripade spotrebitelskych pravnych vztahov sa narok po
uplynuti premi€acej lehoty neoslabuje (ako tomu byva pri klasickom preml&ani), ale priamo zanika ako
pri prekluzii. V danom pripade aplikacia § 54a OZ nebola na mieste, nakolko Zalobcom uplatnené pravo
nebolo preml¢ané. Z obsahu predzZalobnej upomienky zo diia 29. 12. 2016 (&. I. 12 spisu) vyplyva,
Z2e pbvodny veritel - CFH vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku vo vySke 208,87 Eur s tym, Ze
ak neddjde do 05. 02. 2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016 bude CFH opravneny uver
zosplatnit. Nasledne oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 26. 02. 2017 (&. 1. 13
spisu) doslo k zosplatneniu uveru, a to pre nezaplatenie splatky splatnej 10/2016, od ktorého momentu
nasledne po vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu za¢ala pdvodnému veritelovu plynat v zmysle §
101 OZ vSeobecna trojrocna premlcacia lehota, ktora by uplynula 21. 10. 2019 t. j. nasledujuci den
po uplynuti trojroCnej premliCacej lehoty od splatky splatnej 20. 10. 2016, pre ktoru bola vyhlasenia
pred&asna splatnost Gveru. Kedze zaloba bola podana dria 02. 10. 2019, tak bola podana véas, a preto
nedoslo k premi€aniu uplatneného prava. Z tohto dévodu by sa sud prvej indtancie zbytone zaoberal
premi¢anim prava a aplikaciou § 54a, kedZe narok zalobcu nebol ani premi¢any.

19. K dalSej namietke odvolatelky tykajucej sa nezistenia Casu, kedy sa Zalovany prvykrat dostala do
omeskania, €0 ma vplyv na zosplatnenie Uveru a aplikacii § 295 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z predloZenych listinnych dékazov a z nepopretych skutkovych
tvrdeni. Sud ma povinnost skumat v spotrebitelskej zmluve, &i veritefovi vzniklo pravo na pred¢asné
zosplatnenie Gveru. Pévodny veritel - CFH listom ozna¢enym ako ,PredZalobna upomienka“ zo dna 29.
12. 2016 oznamil Zalovanej, Ze ma nedoplatok na Gvere vo vySke 208,87 Eur, pricom je v omeskani so
splatkou splatnou v mesiaci 10/2016 t. j. 20. 10. 2016.

20.V zmysle § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 OZ dopifia a spresfiuje zakonné kumulativne podmienky
umoznujuce pravo veritela Ziadat' dlznika o zaplatenie celej pohladavky. Prva kumulativha podmienka
ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti troch
mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo podla § 53 ods. 9
0OZ méze veritel vykonat' len po uplynuti zédkonnej lehoty, ktord nemozno skratit a zaroveri omeskanie
so splatkou trva viac ako tri mesiace. Druhou kumulativnou podmienkou je, Zze veritel v zdkonom
stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na moznost' uplatnenia
prava na pred¢asné zosplatnenie uveru. V danom pripade CFH ako pbvodny veritel oznamil Zalovane;j



listom zo diia 29. 12. 2016, Ze tato je v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci 10/2016 a zaroven
ju upozornil na moznost zosplatnenia Uveru v pripade, ak nedéjde k jej zaplateniu. Prva podmienka
tykajuca sa omeskania so splatkou asporn 3 mesiace bola splnena, nakolko Zalovana bola v omeSkani
so splatkou splatnou v 10/2016 a teda tato lehota uplynula 01/2017 (21. 01. 2017) a zaroven bola na
moznost zosplatnenia upozornena viac ako 15 dni pred zosplatnenim, nakolko k zosplatneniu doslo
az koncom 02/2017. Je sice pravdou, ze odvolatelke nebola doru¢ena predzalobna upomienka, ktorou
CFH vyzvala Zalovanu na uhradu diZnej sumy a upozornila ju na moznost zosplatnenia, avSak povodny
veritel zasielal doporu¢ene predzalobni vyzvu na adresu Zalovanej, ktora bola uvedena v zmluve.
KedZe odvolatelka si na uvedenej adrese zasielky nepreberala, ¢o vyplyva aj z obsahu sudneho spisu
(pozndmka az po rozhodnuti sudom prvej inStancie Zalovana oznamila okresnému sudu adresu na
dorucovanie pisomnosti), nemozno na tarchu veritela pricitat, Ze sa predmetna vyzva nedostala fyzicky
do jej dispozi¢nej sféry, a teda Zalovana sa realne o moznosti zosplatnenia Uveru nedozvedela. Samotna
Zalovana svojim pasivnym spravanim uvedeny nasledok zapri€inila, a to nielen tym, Ze si neplnila
svoje povinnosti zo zmluvy o péZicke riadne a v&as, ale aj tym, Ze v rozpore s bodom 14.2 zmluvy o
pbdzicke neoznamila Ziadnu zmenu tykajucu sa doru€ovania pisomnosti, a preto pévodny veritel zasielal
predmetna vyzvu, ale aj zosplatnenie Gveru na adresu Zalovanej uvedenu v zmluve o pdZicke a teda
v tomto smere nepochybil.

22. Odvolatelka namietala v odvolani vySku dlznej sumy, pri€om poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/122/2018 zo dnha 13. 06. 2019. V predmetnom rozhodnuti
odvolacieho sudu bol rieSeny narok veritela na zmluvné droky po zosplatneni iveru. Medzi¢asom v8ak
doSlo k zmene rozhodovacej praxe pri naroku na zmluvné uroky po zosplatneni a to s ohladom na
ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako najvy$Sou sudnou autoritou.
Najvy88i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16. 06. 2020 vyslovil ndzor, Ze v pripade
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Nejde pritom o rozhodnutie ojedinelé, pretoZe nan
nadviazal Najvy$si sud SR napr. aj v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/193/2018 zo dfia 28. 08. 2020, sp. zn.
2Cdo/13/2020 zo dna 30. 06. 2020, sp. zn. 8Cdo/147/2020 zo dria 26. 08. 2020, 3Cdo/113/2019 zo dha
29. 06. 2020, sp. zn. 7Cdo/118/2019 zo dria 26. 08. 2020, 1Cdo/108/2020 zo dna 24. 11. 2020. VV danom
pripade sud prvej indtancie vychadzal nielen zo skutkovych tvrdeni Zalovaného ale aj z prehladu splatok,
ktory tvoril prilohu Zaloby. Zalobca vy&islil celkovi sumu splatok, ktord mala Zalovana zaplatit (3.670,94
Eur) od ktorej odpocital vykonané uhrady (1.708,19 Eur) a pripoc¢ital poplatok spojeny s vymahanim
pohladavky (5,40 Eur), pric¢om Zalobca si v konani neuplatnil narok na zmluvna pokutu vo vyske 222,75
Eur. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil ako nespornu Zalobcom uplatfiovanu vysku a tuto
mu priznal spolu s prisluSenstvom t. j. s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 04. 03. 2017 do
zaplatenia.

23. Odvolaci sud napriek tomu, Ze odvolatelka Ziadnym spésobom neodévodnila spravnost vyroku sudu
prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok), podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok napadnutého
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ktory je vyrokom zavislym; priCom dospel k zaveru, Ze
sud prvej instancie spravne prihliadol na zasadu Uspechu v spore a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol spravne, ked Zalobcovi v spore v plnom rozsahu UspeSnému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods.1,
ods.2 CSP v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani taktiez
aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP. V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vyssie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal
v rozsahu 100%.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



