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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore zalobcov: 1. X.
X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., J. M. XX, 2. R. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom X., B. XX, obaja
pravne zastUpeni Mgr. Danou Hankovou, advokéatkou, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 3, proti
zalovanym: 1. E. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., B. XX, zastipena Mgr. Emese Suba, advokatka,
so sidlom Komarno, Bratislavska cesta 1804, 2. R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, zastipeny
JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova 84, o uréenie neplatnosti zavetu,
o odvolani zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo dfia 10. juna 2019 €. k.
9C/10/2018-222 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13. decembra 2019 €. k. 9C/10/2018-293 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie meni tak,ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanej v 1. rade vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

lll. Zalovanému v 2. rade vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zavet poruditelky U. L., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom X., M. XXXX/XX, napisany dia 09. 10. 2003, spisany v advokatskej
kancelarii JUDr. Jana Ikrényiho, so sidlom F. Rakécziho 12, Nové Zamky, je neplatny. (1.). Sud zalobcom
v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% oproti Zalovanej v 1. rade. (ll.) Sud
Zalobcom v 1. a 2. rade nepriznal narok na nahradu trov konania oproti Zalovanému v 2. rade. (lll.)

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 37 ods. 1 a § 40a veta prva, § 476 ods. 1
az 3, §476b, § 476¢, § 477 a § 479 Obcianskeho zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobe Zalobcov vyhoviet.

Porucitelka U. L., nar. XX. XX. XXXX, zomrela dfia XX. XX. XXXX, naposledy bytom X., zanechala svoj
majetok, ktory nadobudla po&as svojho Zivota alografnym zavetom, zavetnym dediCom, ktorych v tomto
zavete oznadila a ktorymi su jej deti.

1.2. Sud ako prvoradu otazku skumal aktivnu a pasivnu legitimaciu v sidenom spore.

Co sa tyka aktivnej legitimacie, Zalobcovia st ako zakonnymi, tak aj zavetnymi dediémi po nebohe;
porucitelke, ktora je ich matkou a v ramci dedi¢ského konania po nebohej porucitelke &. k. 8D/228/2012
uviedli, Ze namietaju predmetny zavet a v zapisnici zo dfia 13. 02. 2013 spisanej na Notarskom urade v
Starove pod sp. zn. 8D/228/2012-51 namietli relativnu neplatnost zavetu porugitelky zo diia 09. 10. 2003



v zmysle ustanovenia § 479 Obcianskeho zakonnika. Neplatnosti zavetu sa domahaju iba Zalobcovia
v 1. a 2. rade s tym, Ze Zalovany v 2. rade ako pasivne vecne legitimovany v danom spore s narokom
Zalobcov suUhlasil a navrhoval Zalobe vyhoviet. Zalobcovia v 1. a 2. rade, ako aj Zalovany v 2. rade
su pokrvnymi potomkami porucitelky U. L. a Zalovana v 1. rade je tieZ potomkom poruditelky, ale z
iného vztahu. Zalovana v 1. rade so Zalobou nesuhlasila, navrhovala ju zamietnut tym, Ze povazovala
zavet porucitelky zo dria 09. 10. 2003 za platny pri spineni vSetkych formalno-pravnych a obsahovych
nélezitosti zavetu. Sud vyhodnotil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su aktivne vecne legitimovani v danom
spore, pretozZe nie je podmienkou, aby neplatnosti zavetu sa domahali vSetci dedicia (zavetni, zakonni),
a preto aj otazka pasivnej vecnej legitimacie je v sulade s ustanovenim § 60 CSP.

1.3. Sud dalej skumal otazku, &i zavet spifia formalno-pravne nalezitosti podla § 476 az § 476b
Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade iSlo o alografny z&vet. Dospel k zaveru, Ze zavet
spifia podmienky alografného zavetu, pretoze obsahuje def, mesiac, rok spisania zavetu, obsahuje
vlastnoruény podpis poruditelky aj dalSich dvoch svedkov pritomnych pri vyhlaseni poruditelkinej voli.
Nestotoznil sa s namietkou pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, Ze zavet je neplatny z dévodu,
Ze bol spisany len pred jednou svedkyriou a dalSia svedkyfia mala byt zaroven i timoénicka. Nebolo
v konani preukazané, Ze poruciteflka neovladala slovensky jazyk vObec, teda, Ze nevedela slovensky
Citat, pisat, a preto timocnik, ktory pri zavete timocil, je aj podpisany ako svedok a timocnik zavete,
nie je potrebné, aby takyto timocnik bol zapisany v zozname timo¢nikov Ministerstva spravodlivosti SR.
Ustanovenie § 476¢c Obc&ianskeho zakonnika sa na dany pripad nevztahuje, nakolko poruditelka v ase
jeho spisania netrpela ziadnou vadou, pre ktoru by bolo potrebné zavet spisat’ pred troma sucasne
zU&astnenymi svedkami.

1.4. Sud ako daliu otazku skumal, &i zavet spifia naleZitosti po obsahovej stranke a dospel k
zaveru, ze zakonné podmienky podia ustanovenia § 477 Obgianskeho zakonnika zavet nespina. Za
podstatné nalezitosti zavetu podla tohto zakonného ustanovenia povaZuje zakon ustanovenie dedi¢a a
uréenie velkosti podielov jednotlivych zavetnych dedi€ov. Osoba dedi¢a musi byt v zavete identifikovana
dostatoCne urcite, teda tak, aby v okamihu smrti porucitela nebola zamenitefna s inou osobou. Poruditel
ma v zavete okrem ustanovenia dedi€ov aj urcit’ ich podiely ako veci a prava, ktoré im maju pripadat,
pricom tieto musi ur€it' jasne a zrozumitelne, bud vy€islenim finanénej hodnoty, teda v peniazoch
konkrétnou sumou alebo podrobnym popisom nehnutelného majetku, presnym uréenim podielov, ktoré
pripadaju zavetnym dedi€om a prave tieto podmienky v predmetnom zavete v ramci konania Zalobcovia
preukazali spolu aj so Zalovanym v 2. rade, Ze nie su splnené. Poruditelka urCila v zavete za zavetnych
dediCov vSetky svoje 4 deti a oznadila ich presne identifikatnymi udajmi podla ¢lanku lll. zavetu. Za
rozporny povazuje sud &lanok IV. zavetu a prave tymto ¢lankom zavet poruditeflky U. L. vzbudzuje
pochybnosti o tom, koho vlastne poruditelka chcela ustanovit' za svojho dedica, ale takisto o tom, o malo
kazdému z jeho zavetnych dedi€ov z dedi¢stva pripadnut. Ide konkrétne o ¢ast, kedy porucitelka dava do
uzivania svojmu synovi R. X., Zalovanému v 2. rade, prvi miestnost’ priestoru nehnutefnosti od hlavného
vchodu do nehnutelnosti, v ktorej je umiestnené toho asu zlatnictvo a tato miestnost pozostava z dvoch
malych miestnosti a toalety s tym, Ze €ast’ nehnutefnosti oznadila ako parcelu €. 2776 - zastavané plochy
o vymere 60 m2 v kat. uzemi X. na LV &. XXX, EL €. 448 ako rodinny dom so sup. &islom XXX. Z tohto
prejavu vole totiz nie je mozné urcit, &i poruciteflka mala na mysli zriadenie vecného bremena, alebo
¢o tymto svojim vyjadrenim chcela povedat, nakolko takyto spbésob nadobudnutia nehnutefnosti nie je
mozné zapisat do katastra nehnutelnosti a nie je vykonatefné. V zmysle platnej legislativy nie je mozné
zriadit vecné bremeno na jednu miestnost v nehnutelnosti, a preto v tejto ¢asti sud vyhodnotil zavet
za absolutne neplatny v sulade s ustanovenim § 37 OZ. Takisto ho vyhodnotil za absolutne neplatny
aj ¢o sa tyka prejavu vble porucitelky v Clanku lll., ked porugitelka vyslovne ustanovila za dedicov
vSetkého majetku vSetky svoje 4 deti a nasledne v &lanku IV. tento majetok uz deli s poukazom na to,
Ze Ziada zapocitat' to, €o sa detom pocas ich Zivota dostalo. Porucitefka vSak uz Ziadnym spdsobom
nekonkretizovala v odseku 3 &lanku IV., ¢o mali deti, s vynimkou dcéry, za jej Zivota dostat, teda
konkrétne, o aky finan&ny obnos hotovosti islo, pripadne o aké nehnutelnosti iSlo, ktoré mali obdrzat.
.Z | (s. 552) pri posudzovani platnosti a pri vyklade tej Casti zavetu, v ktorej porucitel ustanovil niekoho
za dedica urcitej veci alebo sumy penazi, treba vZzdy vychadzat predovSetkym z vykladu prejavu véle
porucitela v zmysle ustanovenia § 35 odsek 2 OZ. Pdjde najma o to, €i porucitel chcel zavetom vyjadrit,
aby tento zavetny dedi¢ sa stal dedi€¢om urcitej Casti jeho majetku, aj ked vyjadreného v peniazoch. Ak
bude v tomto zmysle zmienena Cast zavetu platna, potom treba na osobu, na ktoru sa takto v zavete
pamata, hlfadiet’ ako na dedica, pricom odkazanie urcitej pefiaznej sumy mozno v zmysle ustanovenia
§ 477 OZ povazovat za ur€enie podielu, ktory ma dostat z majetku porucitefa.“ Z takto neurcitého



prejavu vole porucitelky nie je mozné v zmysle § 484 Obcianskeho zakonnika vypoditat zapo itanie
na dedi¢sky podiel, nakofko nie je mozné urcit, kofko sa ma ktorému dedi¢ovi na jeho dedi¢sky podiel
zapoditat. Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Obclianskeho zakonnika, ma byt pravny ukon urobeny
slobodne, vazne, urite a zrozumitelne, inak je neplatny. Musi ist' o taky prejav vOle, ktory nevzbudzuje
pochybnosti o tom, €o nim chcel poruditel prejavit. To znamena, Ze znenie zavetu musi byt formulované
tak, aby z neho vyplyval ur€ity a zrozumitelny prejav vOle porucitela, koho chce ustanovit za svojho
dediCa a ¢o ma tomuto dediCovi z dedi€stva pripadnut. Teda, v sulade s ustanovenim § 37 odsek 1
OZ pod obsahom pravneho ukonu je v tejto suvislosti potrebné rozumiet presné vymedzenie prav a
pravnych povinnosti, ktoré maju byt obsahom pravneho vztahu pravnym ukonom zaloZeného. Co sa
tyka skutoCnosti, €i porucitelka po€as Zivota mala taky majetok, Ze mohla svojim synom podla &lanku IV.
darovat znacné finan€né hotovosti, sud vykonal dokazovanie na navrh Zalobcov a zistil, Ze poruditelka
bola Zivnostni¢kou podfa vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Nové Zamky, odboru
Zivnostenského podnikania od 01. 01. 1991 do 21. 09. 1995, ked podnikala pod obchodnym menom:
U. L. SKLENARSTVO A RAMOVANIE, s miestom podnikania: M. XX, XXX XX X. s pridelenym ICO:
33 124 515 s tym, Ze darnové priznanie podavala iba podla Setrenia a spravy Dafiového Uradu Nitra
za rok 1994 a v obdobi od 30. 11. 2005 do 02. 12. 2007 bola evidovana ako nezamestnana, &ize uz
nemala Ziadny prijem. Okrem toho, sama poruditelka v ¢ase spisovania zavetu uviedla, Ze nepracuje.
Z tohto dévodu ma sud za to, Ze porucitelka nemala moznost, akym spésobom darovat velku finanénu
hotovost svojim detom pocas Zivota. Tiez z vypovede Zalobcu v 1. rade sud zistil, Ze Zalobca podnikal od
roku 1998 a Ze spolo¢ne podnikal uréitu dobu aj s matkou a z tohto podnikania jej daval urité finanéné
zisky a zaroven uviedol, Ze matka nadobudla pocas svojho Zivota majetok, ktory zdedila a €o sa tyka
vyjadrenie v8ak Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal a to ani nebolo otdzkou a ani predmetom
skumania sporu. Okrem toho v8etci synovia poruitefky namietali v konani svojimi vypovedami, Ze by
za zivota svojej matky obdrzali od nej finan¢né prostriedky darom. Aj Zalobca v 2. rade sudu uviedol, Ze
podnikal a po tom, ako skoncil so Styrmi obchodmi, ktoré prevadzkoval na oble€enie, vietok tovar, ktory
zostal v tychto predajniach, prenechal matke, aby mohla ona podnikat, nakolko on za¢al podnikat v inej
obchodnej ginnosti. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze dostaval od svojej matky peniaze iba z dévodu, Ze
u nej pracoval, teda dostaval mzdu za svoju pracu. Okrem toho doznal skuto¢nost, Ze ked sa oZenil,
matka mu finan&ne pomohla pri kiipe rodinného domu, kde sa zhruba jednalo o0 30.000,- Sk. V hotovosti
v3ak Ziadne finanéné prostriedky od nej neobdrzal.

Co sa tyka obsahovej stranky zavetu, sid z vykonaného dokazovania mal za to, Ze zavet je po obsahove;
stranke absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZze obsahuje prvky relativnej neplatnosti. Samotni
Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne v dedi€skom konani namietali relativhu neplatnost
v zapisnici dfia 13. 02. 2013 na notarskom urade, a to v zmysle ustanovenia § 479 Obdianskeho
zakonnika. V konani bolo preukazané, Ze porucitelka spisala zavet, ale tento zavet neobsahoval listinu
o vydedeni a z tohto dévodu by mal byt zistovany sumar vietkého majetku, ktory porucitefka v Case
svojej smrti zanechala a malo by byt vyhodnotené, aku &ast z celého majetku nadobudla Zalovana
v 1. rade a nasledne potom ur€it zostavajucu Cast, ktora pripada na zalobcov v 1. a 2. rade a na
Zalovaného v 2. rade. Okrem toho je potrebné uviest, Ze véla porucitela by mala byt v zavete uréena
jednoznaéne a nemala by pripustat Ziadne alternativy vykladu tak, ako je to uvedené v &lanku IV.
odsek 4 a 5, ktory je nejasne formulovany a je neurCity. Z tychto dévodov z predmetného zavetu
jednoznadne vyplyva, Ze nie su spravne uréené podiely zavetnych dedicov, pretoze Zalovana v 1. rade
obdrzala majetok vo vacsej hodnote, nedoslo k prerozdeleniu dedi¢skych podielov tymto zavetom tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 479 Obcianskeho zakonnika, a teda po obsahovej stranke tiez nie
su splnené podmienky podla § 477 Obclianskeho zakonnika. Sud sa dalej nestotozriuje s namietkou
pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, Zze by bol Zalovany v 2. rade Uplne opomenuty v zavete,
nakolko porucitefka v ¢lanku IV. zavetu uviedla Zzalovaného v 2. rade za zavetného dedi¢a, ked mu
zanechala majetok v €asti nehnutelnosti, ktory v8ak nespravne Specifikovala, pretoZe takymto sp6sobom
je nevykonatefny a nie je z neho jasné, aku vélu poruciteflka mala na mysli, & zriadenie vecného
bremena alebo aky iny spésob, ale tymto spdsobom je zavet v €asti voci Zalovanému v 2. rade absolltne
neplatny, nevykonatelny. Okrem toho aj dalSie ¢lanky zavetu poruditefky si odporuju, ked v jednom
¢lanku porucitelka uviedla, Zze kazdé dieta, resp. jej potomok dostane z jej majetku rovnaky diel, avdak
samotny zavet tomu nezodpoveda, nakolko v zavete nedoslo k platnému vydedeniu potomkov.

1.5. Sud takto spisany zavet vyhodnotil, Ze aj ked po formalno-pravnej stranke je platny, po obsahovej
stranke je neurcity, nezrozumitelny a nevykonatelny s poukazom na to, Ze jednotlivé Clanky zavetu si
vzajomne odporuju, su neurcité, nevymedzuju vSetok majetok porucitelky a nasledne z toho nie je mozné



urcit' velkost’ podielov majetku, ktory mali nadobudnut Zalobcovia v 1. a 2. rade a Zalovany v 2. rade,
pretoZe vacsinu majetku nadobudla Zzalovana v 1. rade, ale vzhlfadom k tomu, Ze nebola spisana listina
o vydedeni, doSlo k poruseniu zakonnych ustanoveni § 477 a § 479 Obcianskeho zakonnika, a samotni
Zalobcovia v dedi¢skom konani namietali relativnu neplatnost v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika,
a preto bolo potrebné Zalobe Zalobcov vyhoviet' a ur€it, Ze zavet poruditelky U. L., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom X., spisany dfia 09. 10. 2003 v advokatskej kancelarii JUDr. Jana
Ikrényiho so sidlom v Novych Zamkoch, je neplatny.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a priznal Zalobcom v 1. a 2. rade, UspeSnym
v konani, proti Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O nahrade trov
konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade rozhodol v zmysle § 267 CSP, ked Zalovany v 2. rade suhlasil
v celom rozsahu s celou Zalobou a ide teda o vynimocCny pripad, kedy Zalovany vystupuje na strane
Zalobcov a so Zalobou suhlasi.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanie Zalovana v 1. rade a to z
odvolacich dévodoch v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP.

2.1. Poukazala na zistené relevantné skutkové a pravne tvrdenia, ako aj na obsah samotného zavetu a
uviedla, Ze pokial sa Zalobcovia odvolavaju na zakon &. 180/95 Z. z., v zmysle ktorého by sa na zaklade
zavetu mal rozdelit’ jestvujuci pozemok, uviedla, Ze pozemok parc. €. 2766 v kat. uz. O. o celkovej rozlohe
1537 m2, ktory podla zavetu ma pripadnut do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade,
nie je pofnohospodarskym pozemkom, ani lesnym pozemkom, ustanovenie zakona 23 ods. 1 neplati v
danom pripade. M4 za to, Ze zavet je platny, spifia podmienky stanovené Obgianskym zakonnikom a
je prejavom véle poruditelky, spisany vo forme urCenej zakonom, podpisany vlastnoru¢ne porucitelkou
pred dvomi svedkami. Pravny ukon neodporuje zakon, ani ho neobchadza, a neprieci sa ani dobrym
mravom. Je dostatocne zrozumitelny a urdity, bol urobeny slobodne a vazne. Porucitelka dostatoCne
urcila svojich dediov, dedi€stvo porozdelovala tak, aby podiely kazdého dedia boli rovnaké uz po
zapoditani toho, €o dostali deti porucitela pocas jej Zivota.

2.2. Tvrdenia Zalobcov, podla ktorého finan€ne podporovali porucitelku v poslednych rokoch pred jej
smrtou, sa nezakladana na pravde. Porucitelku nenavstevovali, nestarali sa o fiu viac ako 10 rokov,
pretoze poruditela posledné roky travila prave s fiou ako so svojou dcérou. Zalobcovia a Zalovany v
2. rade nesuhlasili so zdvetom, nakolko maju finanény zaujem o majetok zosnulej matky. Nevedeli
povedat, kofko mesiacov sa ich matka trapila so zakernou chorobou, nevedeli uviest, aké lieky brala, aku
nemocnicu navstevovala, nikdy sa nezaujimali o jej zdravotny stav. Zavet, ktory porucitelka zanechala,
neobsahuje odsek, ktorym by vydedila svojich synov za nekorektné spravanie, vzdy im pomohla, napriek
tomu, Ze synovia sa nezaujimali o matku s takou intenzitou, s akou by sa zaujimat’ mali, najma, ked
bola posledné roky vazne chora.

2.3. Mazato, Zze zavet spifia obsahovu stranku pravnej formy podla § 477. V &lanku Ill. zavetu dostatoéne
urcila svojich dedi€ov a to vSetky svoje deti a v dalSej Casti to spresnila, ktory dedi&, v akom podiele dedi
zanechané dedi¢stvo, ¢i uz nehnutelnosti, alebo prava k nehnutelnosti. Zo zavetu vyplyva aj to, Ze ako
uzivacie pravo, t. j. vecné pravo (dozivotné uzivacie pravo v nehnutelnosti) uréila pre svojho dedi¢a v
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX. a to rodinny dom parc. €. 2776 o vymere 60 m2, priom ona musi
reSpektovat dozivotné uzivacie pravo zalovaného v 2. rade. Nesuhlasi s nazorom sudu, ze na zaklade
tohto popisu zavetu by prislusny okresny urad - katastralny odbor nevedel vykonat' zapis vlastnika na
list vlastnictva spolu s doZivotnym uzZivacim pravom, ako zavetom zriadenym vecnym bremenom k
nehnutelnosti pre dalSieho dedi¢a. V pripade zapisu tychto prav do listu vlastnictva by okamzite umoznila
vstup, resp. uzivat danu ¢ast nehnutelnosti dalSiemu dedicovi.

2.4. Je nespochybnitelné, Ze zavet neobsahuje konkrétne vycislenie, aky finanény obnos obdrzali dalSi
surodenci po€as zivota ich matky. Je to nerealne, aby si matka pisala a oznaCovala financie a iné
majetkové hodnoty, kedy a akym spdsobom dala svojim detom. V redlnom Zivote tak nikto ani nerobi a je
nelogické, Ze by mohla realne porucitefka v Case spisania alografného zavetu vediet a vyratat konkrétnu
sumu a urdit’ ¢as, €o dala svojim detom, resp. dedi€om. Samotny zavet dokazuje to, Zze poruditelka bola
starostliva matka a o svoje deti sa rovnako zodpovedne starala, tak po€as svojho Zivota, ako aj pre
pripad svojej smrti. Nechcela nikoho vynechat, len chcela, aby posledna véla bola jednoznaéne dana
na papieri, aby sa deti po jej smrti nehadali pre majetok. Zavet podra jej nazoru spina vsetky zakonom



stanovené nalezitosti, je bezvadny a platny. Aj ked sud prvej indtancie nesuhlasil s jej nazorom, Ze by
zavet bol dostato¢ne konkrétny, nemal by vyniest rozsudok, kde zavet oznacuje ako neplatny, ale mal
uviest, v ktorej konkrétnej Casti je neplatny.

2.5. V odvolani dalej namieta, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny pre nedostatok
dovodoy, v dbsledku ¢oho konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na ust. § 191 ods.
1, 2 a § 220 ods. 2 CSP, ako aj Nalez US SR I. US 154/05, I. US 117/07. Z uvedenych ddvodov sa
domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne a
nestotozfiuje sa s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalovanej v 1. rade. Od zadiatku sa stotozhoval s
doévodmi, pre ktoré sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zavetu. Sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze zavet spifia nalezitosti alografného zavetu, i ked osobne zastava nazor, Ze i ked sud z inych
dovodov vyslovil neplatnost napadnutého zavetu, mohol vyslovit neplatnost napadnutého zavetu i z
dovodu, Ze bol spisany len pred jednou svedkynou, pretoze dalSia svedkyfa bola zarover timocnickou.
Podla jeho nazoru je nepochybné, Ze zavet, tak ako to konstatoval sud prvej instancie, nespifia po
obsahovej stranke zakonné podmienky. Rozporny je najma v €lanku IV. zavetu, ktory vzbudzuje znacéné
pochybnosti o tom, koho vlastne poruditefka chcela ustanovit za svojho dedi¢a, a takisto, ¢o malo
kazdému zo zavetnych dediCov z dedicstva pripadnut. Vo vztahu k nemu je uvedené, Ze az do jeho smrti
méze uzivat €ast nehnutefnosti na parc. €. 2776 - zastavané plochy o vymere 60 m2 v kat. uz. X. na LV €.
XXX ako dom sup. €. XX, a to prvu miestnost - priestor od hlavného vchodu do nehnutelnosti, v ktorej je
umiestnené t. €. zlatnictvo a tato pozostava z dvoch malych miestnosti a toalety. Tuto Cast’ nehnutefnosti
podla tohto zavetu mbze za€at' uzivat' az po jej smrti. Do dneSného dfia nema Ziadnu zdkonnud moznost’
tuto nehnutefnost uzivat a aj z vypovede Zalovanej v 1. rade vyplyva, Ze sice formalne reSpektuje zavet
vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti, ale zaroven uvadza, ze ak sa nebude spravat tak, ako sa ma, tak
nie je ochotna nehnutefnost’ spristupnit. Do uzZivania nehnutelnosti mal vstupit tak, ako bolo uvedené
v zavete, po smrti matky, €o mu Zalovana, napriek viacerym jeho pokusom, neumozriuje. Z prejavu
vble poruditelky nie je mozné, podla jeho nazoru, jednoznacéne urcit, o tym chcela porucitefka vyjadrit.
Stotozriuje sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze katastralny odbor by na zaklade takto spisaného
zavetu nevedel vykonat zapis spolu s dozivotnym uzivacim pravom ako zavetom zriadenym vecnym
bremenom k nehnutelnosti pre dalSieho dedi¢a. Skuto¢nost, Ze by vlastnikom nehnutelnosti bola iba
Zalovana v 1. rade jednoznacne eliminuje vykonatelnost toho, aby priestory uréené na podnikanie v
ramci nehnutefnosti mohla riadne uzivat. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

4. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadrili i Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori navrhli rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Odvolatelka
vo svojom odvolani uvadza, Ze zavet zriadeny porucitefkou zo dria 09. 10. 2003 povazuje po obsahovej
stranke za spravny a dostato¢ne urcity, avSak podla ich nazoru, tuto skuto€nost’ Ziadnym spdsobom
nezddvodriuje a v podstate len opisuje samotny zavet. Poukazali na ust. § 37 ods. 1 OZ, ktory vyzaduije,
aby zavet bol urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, aby z neho vyplyval urity a zrozumitelny
prejav véle porucitefa, koho chce ustanovit za svojho dedi¢a a ¢o ma tomuto dediCovi z dediCstva
pripadnut. Prejav vOle v Ziadnom pripade nemdze vzbudzovat pochybnosti o tom, €o nim chcel porucitef
prejavit. Pokial ide o samotny zavet, z tohto hladiska zavet poruditelky U. L. vzbudzuje pochybnosti
o tom, koho vlastne poruditelka chcela ustanovit' za svojho dedi¢a, ale takisto hlavne o tom, ¢o ma3,
resp. malo kazdému z jeho zavetnych dedi€ov z dediCstva pripadnut. Opatovne, tak ako aj v priebehu
konania, poukéazali na rozpor znenia &lanku I1l. zavetu a &lanku IV. zavetu. Clanok IlI. vyslovene uvadza,
Ze za dedicov vietkého svojho majetku ustanovuje vSetky svoje 4 deti, naproti tomu, ¢lanok IV. obsahuje
zmato¢né ustanovenie a prave v tomto pripade doslo k neurditému a nepresnému vymedzeniu prav
a povinnosti dedi€ov. Na jednej strane zriadenim uzivacieho prava k jednej miestnosti nehnutefnosti
evidovanej v kat. uz. X., zapisanej na LV €. XXX - v tomto pripade sud prvej inStancie spravne
skonstatoval, Ze takéto uZivacie pravo nie je schopné zapisu do katastra nehnutelnosti a nie je ani
Ziadnym spésobom vykonatelné, na druhej strane, uvedenim, Ze Ziada zapocitat to, €o sa detom pocas
jej Zivota dostalo. V pripade, Ze poruditelka Ziadala zapoditat finanné dary, bolo potrebné v zavete
presne uviest, ktorému dietatu kofko finanénych prostriedkov darovala. V takomto pripade potom ani



nie je mozné vykonat' zapocitanie podfa § 484 OZ. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze porucitelka
bola vedena ako Zivnostnicka len od roku 1991 do roku 1995, pricom od 30. 11. 2005 do 02. 12. 2007 bola
evidovana ako nezamestnana. V €ase spisovania zavetu sama uviedla, Ze nepracuje. Z tohto dévodu
maju za to, Ze porucitefka im ani nemohla darovat taku velku finanénu hotovost, ktord by bolo mozné v
zmysle § 484 OZ zapocitat na dediCsky podiel. V tejto Casti je zavet preto relativne neplatny, pricom tuto
relativnu neplatnost v zmysle ust. § 479 OZ na notarskom urade diia 13. 02. 2013 aj namietli. Zalovanej
v 1. rade sa nepodarilo Ziadnym spbsobom preukazat’ opak, teda, Ze by od ich matky - porucitefky
obdrzali finanéné prostriedky. Tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze matka zriadila druhy zavet z dévodu, Ze
chcela zabezpedit Zalovanu v 1. rade, kedZe bola samostatna, rozvedena matka, je zvlastny, nakolko
Zalovana v 1. rade mala v ¢ase spisania zavetu 11 rokov. Pokial odvolatelka namietala nedostatoéné
odbvodnenie, maju za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné, vnutorne kompaktné a
ucelené.

5. Opravnym uznesenim zo dfia 13. 12. 2019 &. k. 9C/10/2018-293 sud opravil zahlavie napadnutého
rozsudku, ked spravne uviedol datum narodenia a adresu trvalého bydliska Zalovaného v 2. rade.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), subjektom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta a po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom poZadované nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP)
nariadil odvolacie pojednavanie, ked mal za to, Ze je potrebné zopakovat dokazovanie (§ 385 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v zmysle § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.

7. Odvolaci sud na pojednavani v zmysle § 382 CSP vyzval strany sporu, resp. ich pravnych zastupcov
k moznému pouzitiu ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Pravni zastupcovia
Zalovanej v 1. a 2. rade sa k pouzitiu ust. § 137 pism. ¢/ CSP nevyjadrili a ponechali to na Gvahu sudu.

8. Predmetom konania je ur&enie, ze zavet porucitefky U. L., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom X., M. XXXX/XX, napisany dna 09. 10. 2003, spisany v Advokatskej kancelarii JUDr.
Jana lkrényiho, advokata, so sidlom Nové Zamky, F. Rakocziho 12, je neplatny. Z pisomne vyhotoveného
zapisu (€. . 7) zo dha 09.1 10. 2003 nesporne vyplyva, Ze sa jedna o formu alografného zavetu, ktory bol
spisany v advokatskej kancelarii advokatom JUDr. Janom Ikrényim, ktory zavet porucitelka vlastnoruéne
podpisala za pritomnosti dvoch svedkyn, pricom jedna svedkyria pdsobila aj ako timoéni¢ka. V zmysle
zavetu, jeho bodu VI., vyplyva, Ze porucitefka pred vSetkymi pritomnymi vyslovene prehlasila po tom,
¢o jej bol zavet pretimoceny, vysvetleny, Ze tento obsahuje jej poslednu volu a na znak suhlasu tento
zavet podpisala. Zalobcovia uvedeny zavet povazuju v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za
neplatny, pretoZe prejav poruditelky povazuju za neurc€ity, nezrozumitelny, ked nie je moznost spolahlivo
urCit, €o porucitelka zdvetom zamyslala. Tvrdia, Ze jednotlivé ¢lanky si navzajom odporuju, a teda nie
je mozné urcit, ¢o nimi porucitelka sledovala. Namietali, Ze v €lanku Ill. zavetu porucitelka uvadza, Ze
ustanovuje vSetky svoje 4 deti (Zalobcovia v 1. a 2. rade a Zalovani v 1. a 2. rade) za svojich dediCov,
pricom v dalSom ¢lanku IV. uvadza, ze pre pripad smrti zalobcom v 1. a 2. rade, kazdému v 1-ici, pripadne
zdhrada v kat. uz. O., vedena na LV &. XXXX parc. €. 2766 - zdhrady o vymere 1537 m2, pri€om maju za
to, Ze v zmysle zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
nakolko ide o pédu v extravilane, tuto nie je mozné delit, a preto v tejto Casti povazuju zavet z tohto
dovodu za neplatny. Pokial sa v zavete uvadza, Ze im poruditelka darovala za Zivota zna¢né finanéné
hotovosti, hnutefnosti, tieto skuto€nosti nie su Ziadnym spésobom v zavete Specifikované, su neurcité,
nepresné a zalobcovia v 1. a 2. rade tieto tvrdenia porucitelky popieraju. Napokon, Zalobcovia poukazuju
aj na neplatnost ¢lanku IV., kde poruditelka ich bratovi - Zalovanému v 2. rade prenechava uzivanie &asti
nehnutelnosti na parc. €. 2776 - zastavané plochy a nadvoria v kat. Uz. X., zapisané na LV &. XXX ako
rodinny dom sup. &. XXX a to prvl miestnost - priestor od hlavného vchodu do nehnutelnosti, v ktorej
je umiestnené t. €. zlatnictvo a tdto miestnost’ pozostava z dvoch malych miestnosti a toalety. Tuto Cast’
nehnutefnosti méze jej syn R. X. (zalovany v 2. rade) zacat' uzivat’ az po jej smrti, pri¢om Zalovana v 1.
rade, ktorej poruciteflka odkazala nehnutelnosti vedené na LV &. XXX, bude reSpektovat’ uzivaci stav v
Casti nehnutefnosti, ktord sa nachadza na parc. €. 2776 a to R. X. az do jeho smrti. Zarover Zalovanej
v 1. rade odkéazala aj dal$iu nehnutelnost vedend na LV & XXX kat. Uz. X.. Zalobcovia spisany zavet



povazuju za nanajvy$ zmatocny, a pokial ide o ¢lanok IV. neurcity, nejasny a odporuje ¢lankom Il. a lll.,
a preto ho povazuju za absolutne neplatny.

8.1. Z dedi¢ského spisu vedeného na OS Nové Zamky pod €. 8D 228/2012, Dnot 166/2012 sa vedie
dedi¢ské konanie po poruditelke U. L., nar. XX. XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX. Zo zapisnice spisanej
na notarskom drade v Starove diia 13. 02. 2013 v pojednavani vo veci prejednania dediéstva vyplynulo,
Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade, ako aj Zalovany v 3. rade prostrednictvom svojich pravnych zastupcov
namietali relativhu neplatnost zavetu poruditelky zo dfia 09. 10. 2003 v zmysle § 479 Obcianskeho
zakonnika. Uznesenim zo dfia 22. 02. 2017 €. k. 8D 228/2012-108, Dnot 4/2015 bolo dedi¢ské konanie
po porucitelke U. L. preruSené do pravoplatného skon€enia konania o ur€eni, Zze zavet porucitelky U. L.,
rod. I., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom X., M. XXXX/XX je absolutne neplatny.

9. Podla § 137 pismeno d/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9.1. Civilny sporovy poriadok upravuje procesnu pripustnost’ ur€ovacej Zaloby v ust. § 137 pism. c/ a
d/ CSP. Tu rozliuje Zalobu o urCenie existencie prava, pri ktorej je potrebné preukazovat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni (§ 137 pism. ¢/ CSP), a na druhej strane o
uréenie pravnej skuto€nosti, pri ktorej sa ako podmienka procesnej uspesnosti vyZzaduje, aby takéto
uréenie vyplyvalo z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP).

Sud prvej intancie pri svojom rozhodovani neskumal zakladny procesny predpoklad uréovacej Zaloby
a to pripustnost Zaloby, teda existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, t. j.
na urCeni neplatnosti alografného zavetu porucitelky. Vzhladom na skutocnost, Ze dedi¢ské konanie
je nesporovym konanim, je vylu¢ené v tomto konani rieSit' klasické sporové otazky, ktoré vSak v jeho
priebehu mézu nastat.

Podla § 192 CMP, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedistva tvrdi, Ze je dedi€om a popiera
dediCské pravo iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, ide o spor o dedi¢ské pravo. Sporné otazky
v dedi¢skom konani sa delia na pravne sporné otazky a skutkovo sporné otazky. Ak rozhodnutie o
dediCskom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse
o zmier toho z dediCov, ktorého dedistvo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej
skuto&nosti uplatnil Zalobou. Ak Zaloba nebola podana v stanovenej lehote, ak bolo konanie o Zalobe
zastavené, alebo ak bola Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech
Zalobcu.

9.2. V predmetnej veci je nesporné, Ze v dedi€skom konani vedenom na OS Nové Zamky pod €. 8D
228/2012, Dnot 166/2012 boli uznesenim zo dria 08. 12. 2017 ¢. k. 8D/228/2012-115, Dnot 4/2015 v
zmysle § 175k ods. 2 OSP dedicia R. X. a X. X. odkazani, aby v lehote 30 dni podali na sude Zalobu o
neplatnost zavetu, ktory bol spisany v Advokatskej kancelarii v Novych Zamkoch, F. Rdkocziho 12, JUDr.
Janom lkrényim dia 09. 10. 2003. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23. 01. 2018. Nasledne
uznesenim zo dfia 22. 02. 2017 pod &. 8D 228/2012-108, Dnot 4/2015 sud dedi¢ské konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia o ur€enie neplatnosti zavetu porucitelky U. L., rod. 1., zomr. XX. XX. XXXX.
Zalobcovia podali Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu. Ide o Zalobu vyvolant sporom o deditské pravo
a ide o Zalobu o urcenie pravnej skutocnosti, ked pripustnost takejto Zaloby vyplyva z ust. § 194 CMP. Z
uvedeného je mozné prijat zaver, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zadujem v zmysle § 137 pism. d/
CSP, pretoze ide o pravnu skutonost, akou je neplatnost zavetu, takato Zaloba je procesne pripustna
a vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 476 odsek 1 Obcianskeho zakonnika porucitel mdze zavet bud napisat’ vlastnou rukou,
alebo zriadit' v inej pisomnej forme za u€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

10.1. V kazdom zavete musi byt uvedeny deni, mesiac, rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny (odsek
2 citovaného §-u).

11. Podla § 476b Obcianskeho zakonnika zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat a pred dvomi svedkami su¢asne pritomnymi vyslovene prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu véfu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.



11.1. Podfla § 476f Obc&ianskeho zakonnika zavetom povolany a nezakonny dedi¢ a osoby im blizke
nemézu pri vyhotoveni zavetu pdsobit ako Uradné osoby, svedkovia a pisatelia, timoc&nici alebo
predcitatelia.

12. Podla § 479 Obc¢ianskeho zakonnika maloletym potomkom sa musi dostat’ aspori tolko, kolko robi
dedi¢sky podiel zo zdkona a plnoletym potomkom aspori tolko, kofko robi 1-ica ich dedi€¢ského podielu
zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych
potomkov.

13. Podla § 37 odsek 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

14. Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ust. § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

15. V zmysle citovaného § 476b Obcianskeho zdkonnika zavet mozZno urobit’ aj tak, Ze ho porucitel
nenapiSe vlastnou rukou, ale musi ho vlastnou rukou podpisat. Zavet mbze napisat ina osoba ako
porucitel, alebo mbdze byt napisany mechanickymi, €i v su€asnosti skér elektronickymi prostriedkami,
najma na pocitadi, ale vytlaeny v papierovej podobe. Ide o alografny zavet, ktory musi porucitef
vlastnoruéne podpisat a pred dvoma sulasne pritomnymi svedkami vyslovne prejavit, Ze listina
obsahuje jeho poslednu vblu. Svedkovia sa musia na zavet tiez podpisat, pri€om pri tejto forme
zavetu svedkovia osvedCuju svojimi podpismi obsah porugitelovho vyhlasenia, a nie obsah zavetu.
Samozrejme, aj pre tuto formu zavetu sa vyzaduje, aby v fiom bol uvedeny den, mesiac, rok a bol
podpisany.

16. Pokial sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zavet spinal formalno-pravne nalezitosti v zmysle
ust. § 476 a § 476b Obcianskeho zakonnika, v tomto smere je jeho zaver spravny a odvolaci sud sa s
nim stotoZfiuje. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze sporny zavet spifia poZiadavky
podmieniujuce platnost alografného zavetu v zmysle § 476 ods. 1, 2 a § 476b Obd&ianskeho zakonnika.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu je sporny zavet platny a tento zaver nebol spbsobily zmenit' ani
nazor zalovaného v 2. rade, Ze jedna zo svedkyf mala byt zaroven aj timo€ni¢kou. V sudenej veci je
nesporné, Ze zavet bol spisany v Advokatskej kancelarii advokatom JUDr. Janom lkrényim dria 09. 10.
2003, pricom poruditelka po tom, €o jej bol zavet pretimoceny, vyslovne prehlasila, Ze tento obsahuje
jej poslednu vélu a na znak suhlasu zavet podpisala. Okrem porucitelky zavet podpisali aj su¢asne dve
svedkyne, z ktorych jedna bola oznacena ako svedkyria - timoc€nicka. Naviac, zavet bol podpisany aj
advokatom, ktory zavet spisoval. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by
pisatel zavetu, aj ked je nim advokat, by nemohol byt zaroven aj svedkom, ktory je su¢asne pritomny pri
vyslovnom prejave porucitelky, Ze tato listina obsahuje jej poslednu volu. Aj v pripade, Ze by sud pripustil,
Ze svedkyha nemohla byt zaroven tlmoc&nicka, porucitelka prejavila svoju vélu pred dalSimi dvomi
svedkami, a to svedkyriou podpisanou v zavete (B. M.) a advokatom, ktory bol pritomny pri vyslovhom
prejave vole porucitelky, Ze listina obsahuje jej poslednu vélu a zavet vlastnoruéne podpisal. Totoznost
osoby pisatela (alebo predcitatela, prip. timoc¢nika) a svedka nevylu€uje ani ust. § 476¢c Obcianskeho
zakonnika, v ktorom je upravena osobitna forma alografného zavetu, avsak iba v tych pripadoch, ked
porucitel z nejakého dévodu nemdze Eitat alebo pisat, €o nebol dany pripad (obdobny zaver zaujal NS
SR v rozhodnuti 4Cdo 3/2010 z 28. 07. 2010).

17. Na zavet sa vztahuju v3eobecné nalezitosti potrebné na platnost’ pravneho ukonu. Okrem toho je
potrebné dodrzat’ osobitné nalezitosti uvedené v § 476 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o
vSeobecné nalezitosti, tie sa tykaju: a/ osoby zavetcu (§ 8 ods. 1 OZ), b/ nalezitosti vble (§ 37 OZ) a
jeho prejavu (§ 35 OZ), c/ listiny, na ktorej je zavet zavetcu zachyteny, d/ nalezitosti predmetu zavetu
(§ 37 ods. 2a § 39 OZ).

Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem ,zavet”, ale ustanovuje, o musi obsahovat, v akej forme
je mozné ho zriadit, aby bol platny. Pojmom zavet mozno oznadit’ jednostranny prejav vole fyzicke;j
osoby (porugitela), ktorym uréuje kto a v akom rozsahu sa ma stat’ dedi¢om po jeho smrti. Ak spifia
listina obsahujuca zavet zakonné naleZitosti, treba ju posudit podla jej obsahu. Podstatné je, aby
vyjadrovala poslednu vélu porucitela, jej oznalenie nie je relevantné. Na zavet ako prejav vOle sa



vztahuju poziadavky zakona, od zachovania ktorych zavisi platnost pravneho tkonu. Zavet musi spifiat
vSeobecné podmienky podla ust. § 35, § 37, § 38, § 39 a § 40 OZ, to znamena, Ze musi byt urobeny
slobodne, urcite, zrozumitelne. Zriadovatel musi byt na tento pravny ukon spésobily a nesmie ho robit
v duSevnej poruche. Zavet nesmie svojim obsahom alebo u¢elom odporovat zakonu, obchadzat zakon
alebo sa prie€it dobrym mravom a musi byt zriadeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon, ako aj Specifické
podmienky podla ust. § 476 a § 479.

17.1. Zavet je vyslovny prejav vole, ktory nevzbudzuje pochybnosti, €o chcel nim porucitel prejavit.
Prejav vOle by sa povaZoval za neurcity, ak ani vykladom véle zavetcu nemozno zistit jeho skutoény
obsah. Pritom plati vykladové pravidlo, Zze v pripade pochybnosti sa ma prijat’ taky vyklad, pri ktorom
mozno mdze nakladanie porucitela s majetkom obstat’ a ktoré dedi€ské pravo zavetcu €o najmene;j
obmedzuje. Zadkon neustanovuje, ako ma byt v zavete vyjadrené ustanovit niekoho za dedic¢a, preto
k preukazaniu skutocnej vble porucitela v pochybnostiach treba zistovat okrem znenia textu listiny a
vSetkych okolnosti, za ktorych bol prejav vble urobeny.

Z hladiska ust. § 37 odsek 1 OZ je nevyhnutné na platny prejav vble zavetcu, aby tento prejav bol urcity a
zrozumitelny. Znenie zavetu musi byt formulované tak, aby z neho vyplyval urCity a zrozumitelny prejav
vble zavetcu, koho chce stanovit' za dediCa a o ma tomuto dediovi z dedi¢stva pripadnut. Prejav véle
by sa povaZoval za neurgity, ak ani vykladom véle zavetcu nemozno zistit jeho skuto¢ny obsah. Pritom
plati vykladové pravidlo, Ze v pripade pochybnosti sa ma prijat' taky vyklad, pri ktorom mdZze nakladanie
porucitela s majetkom obstat’ a ktoré dedi€ské pravo zavetcu €o najmenej obmedzuje.

Zavet je neplatny pre neurcitost vo vymedzeni okruhu povolanych dedicov len vtedy, ak nie je ani
vykladom pravneho ukonu mozné vyvodit, kto sa ma stat’ dediCom porugitela. Obsah zavetu mozno
vykladat za pouzitia zakonom ur&enych interpretaénych pravidiel, nie vSak nahradzovat alebo doplfiovat
volu, ktord porugitel pri zriadeni zavetu nemal, alebo ktoru sice mal, ale neprejavil (uznesenie NS CR
z 29. 11. 2001 sp. zn. 21Cdo 372/2001).

Na posudenie skutognej vOle pisatela zavetu, ak su o nej pochybnosti, je potrebné zistovat vedla
znenia textu listiny (doslovného vykladu) aj vSetky okolnosti, za ktorych bol prejav vble o ustanoveni
zavetnych dedi¢ov urobeny a z ktorych mozno vyvodit skutoénu vofu porucitefa. Okolnosti pripadu su
skuto€nostou existujucou mimo vlastného prejavu véle a to i vtedy, ak je predpisana pisomna forma. Nie
je napravovanim neurcitosti prejavu véle, ak prejav véle bol vykladany so zretelom na okolnosti pripadu
(rozsudok NS CR sp. zn. 4Cz 61/86).

17.2. Pri vyklade obsahu zavetu plati zasada, Ze je potrebné uprednostnit volu zavetcu. Pre posudenie
prejavu véle porucitela obsiahnutého v zavete su rozhodné okolnosti, za ktorych bol zavet spisany, teda
stav, aky bol v dobe, ked o svojom majetku zhotovil zavet (R 9/1978).

Zavet ako jednostranny pravny ukon by sa nemal posudzovat prisne formalne, ale mal by sa posudzovat
tak, aby v pripade jeho neurditosti sa vykladom vole zistil jeho skutoény obsah, ked je potrebné mat na
pamati, Ze pri vyklade obsahu zavetu je potrebné vzdy uprednostnit’ vélu zavetcu.

18. Podla § 1510 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika vecné bremenda vznikaju pisomnou zmluvou a na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Pod rozsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu patri predovSetkym pravo uzivania zatazene;j
veci, pravo pozivania a pravo byvania. Pravo uzivania (Uzus) zataZzenej nehnutelnosti spociva v tom, Ze
opravneny subjekt moze nehnutefnost’ uzivat spbsobom, ktory zodpoveda povahe vecného bremena.
Vecné bremeno zaloZené zavetom vznika okamihom smrti poruditela. V dedi€skom konani smeruje iba
k ur€eniu povinného a opravneného subjektu. Toto nadobudnuté vecné bremeno sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti zaznamom. Podla § 1510 odsek 1 vety prvej OZ je vznik vecného bremena zo zavetu
z4avisly od vysledkov dedi¢ského konania. To znamend, Ze vznik vecného bremena zo zavetu je zavisly
od dohody dediCov o dedigstve. Pri vyporiadani dedi€stva nie su dedicia viazani ustanoveniami zavetu
o zriadeni vecného bremena. Titulom pre vznik vecného bremena, teda skutonosti nie je vzdy zavet,
ale dedi¢ska dohoda schvalena sudom. Aj ked dedicia uzavru dohodu v sulade so zavetom, v dohode



bude spravidla pravo zodpovedajuce vecnému bremenu upravené odlidne a spresnené, ako je uvedené
v zavete, pretoZe v prevaznej vacsine pripadov je toto pravo zavete uvedené iba ramcovo.

19. Odvolaci sud posudzoval zavet porucitelky z hfadiska vSetkych naleZitosti potrebnych na platnost
takéhoto pravneho Ukonu, a teda z hfadiska namietanej neplatnosti v zmysle § 37 a § 39 OZ.
Zo samotného zavetu je zrejmeé, Ze v jeho &lanku Il. porucitefka uviedla, Ze predmetom dediCstva
su v8etky nehnutelnosti, hnutelnosti, pefazné prostriedky a to v hotovosti, ako aj tie, ktoré budu
uloZené v peniaznom Ustave a ktoré budu existovat’ v €ase jej umrtia. Taktiez predmetom dedi¢stva su
nehnutelnosti - zariadenie bytu, ktoré bude existovat v &ase jej umrtia. V ¢lanku lll. zavetu stanovila,
Ze za dediCov vSetkého svojho majetku stanovuje pre pripad svojej smrti Zalobcov v 1. a 2. rade a
Zalovanych v 1. a 2. rade, pri¢om tychto identifikovala dostatoCne a ur€ite tak, Ze neboli zamenitelni s
akoukolvek inou osobou. V ¢lanku IV. zavetu uvadza, ze veci a prava, ktoré tvoria predmet dedistva
rozdeluje medzi dedi¢ov tak, aby ich podiely boli rovnaké, ako aj vzhladom na to, ¢o ktory od nej pocas
Zivota obdrzal. Nasledne v ¢lanku IV. rozdelila svoj majetok oznaCenim konkrétnej nehnutelnosti, a to
u Zalobcov v 1. a 2. rade nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kat. uz. O. parcela &. 2766 o vymere
1537 m2 a tuto odkazala Zalobcom v 1. a 2. rade, kazdému v 1-ici.

V pripade, Ze by porucitelka podiely neurcila, plati domnienka, Ze podiely su rovnaké. Porucitelka vSak
v danej veci oznacila dedicov a nasledne stanovila podiely, v jej pripade konkrétne veci (nehnutefnosti)
a pravo uzivania, a uviedla, ktorému z dedicov, €o konkrétne zavetom odkazuje.

Pokial Zalobcovia v konani namietali, Ze vzhladom na znenie zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom by do$lo k drobeniu pozemku a vznikol by
pozemok mensi ako 2000 m2 a z tohto dévodu povaZzuju zavet v tejto Casti za neplatny, povazoval
odvolaci sud tato namietku za neddévodnu. V zmysle § 21 odsek 1 citovaného zakona sa zamedzenie
drobenia pozemkov tyka len pozemkov, pokial ide o pofnohospodarske pozemky, lesné pozemky a v
z4ujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce. V konani nebolo sporné, Ze
pozemok parc. €. 2766 v kat. Uz. O. o celkovej vymere 1537 m2, ktory by podla zavetu mal pripadnut
do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade, nie je polnohospodarskym pozemkom, ani
lesnym pozemkom, a preto dany zakon v danom pripade neplati. NavySe, z ust. § 23 ods. 2 citovaného
zakona, aj keby sa jednalo o taky pozemok ako ma na mysli ust. § 21, sud v dedi€skom konani by tuto
skuto€&nost musel zohladnit pri rozhodovani, kto nadobudne takuto nehnutelnost’ a u koho su najlepsie
predpoklady na jej obhospodarovanie. V takom pripade by rozhodol o povinnosti nadobudatela pozemku
vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢mi. Uvedena skuto€nost v3ak by nemala za nasledok neplatnost’ zavetu
z namietanych dévodov.

20. Zalobcovia dalej povaZzovali za zméato&na a nevykonatelnu i daliu Sast zavetu (&lanok IV.), v ktorej
porucitelka suhlasila (prejavila svoju vélu), aby az do svojej smrti uzival ¢ast nehnutefnosti na parc.
€. 277 - zastavané plochy o vymere 60 m2 zapisana v kat. uz. X. na LV & XXX ako rodinny dom ¢&.
XXX a to prvu miestnost, priestor od hlavného vchodu do nehnutelnosti, v ktorej je umiestnené t. &.
Zlatnictvo a tato miestnost pozostava z dvoch malych miestnosti a toalety, jej syn R. X. (2alovany v 2.
rade). Zaroven od Zalovanej v 1. rade ako dalSej zavetnej dediCky Ziadala, aby reSpektovala uzivaci
stav tejto nehnutefnosti Zalovanym v 2. rade.

Posudzujuc prejavenu voOlu porucitelky v €lanku 1V., je podfa nazoru odvolacieho sudu urcity a
zrozumitelny jej prejav v tom, Ze jej umyslom bolo odkazat domovu nehnutefnost so sup. & XXX,
zapisanu na LV €. XXX v kat. uz. X., svojejdcére E. L. (Z2alovanejv 1. rade) a z&roven v tejto nehnutelnosti
zriadit vecné bremeno a to uzivanie Casti tejto nehnutefnosti tak, ako ju Specifikovala v zavete, Ze
predmetom uZivania a vecného bremena ma byt priestor od hlavného vchodu do nehnutelnosti, kde
je umiestnené t. &. zlatnictvo a tato miestnost pozostava z dvoch malych miestnosti a toalety, priCom
toto uzivacie pravo (ktoré spada pod rozsah prava zodpovedajucemu vecnému bremenu) bude patrit
Zalovanému v 2. rade (synovi porucitelky) aZz do jeho smrti.

Samotny Komentar k Obc¢ianskemu zakonniku k § 1510 pripusta, Ze porucitel mdze zriadit zavetom
napr. odkazat jednému dedicovi rodinny dom a sucasne pre iného zriadit dozivotné uzivacie pravo v
jednej miestnosti v tomto rodinnom dome (str. 1000, Obc&iansky zakonnik, I. diel, Fekete a spol.).
Prave obsahom vecného bremena je najCastejSie pravo dozivotného byvania alebo uzZivania
nehnutelnosti a toto pravo ma povahu vecného bremena. Ak zakon hovori o tom, Ze vecné bremeno
vznika na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve ,na zaklade zavetu v spojeni s
vysledkami konania o dedi€stve®, znamena to, Ze porucitel méze sice rozhodnut’ o zriadeni vecného



bremena v prospech niektorého z dediCov, jeho vola v8ak zavazuje toho dedia (ak pravda tento
dediCstvo neodmietne) iba vtedy, len ak si dedi¢a v dohode o vysporiadani dedi¢stva nedohodnu nie€o
iné. Titulom pre vznik vecného bremena nie je v takom pripade v skuto€nosti zavet, ale dedi¢ska dohoda
schvélena sudom.

21. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zavet porucitelky U. L. zo dia 09. 10. 2003 vyhodnotil
ako platny zavet, spifiajlci nalezitosti § 476 ods. 1 a 3 a § 476¢c OZ a rovnako ho povaZoval za platny
pravny ukon i z hfadiska platnosti pravneho ukonu v zmysle ustanoveni § 37 a § 39 OZ. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud vyslovil neplatnost’ zavetu, podla § 388 CSP zmenil
a zalobu zamietol.

22. V konani rezonovala i namietana relativna neplatnost’ zavetu, ktorej sa Zalobcovia v 1. a 2. rade,
ako aj zalovany v 2. rade domahali, a ktord namietli v dedi¢skom konani. Odvolaci sud k uvedenému
povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustalenej judikatury vo vztahu k § 479 OZ ucinky relativnej
neplatnosti zavetu nastavaju zo zakona ako désledok namietky tzv. neopomenutelnych dedicov, pricom
nie je o uvedenom potrebné vydavat osobitné rozhodnutie sudu. Vysetrovat podmienky dedi¢ského
prava ucastnikov dedi€ského konania, vzhfadom na namietanu relativnu neplatnost’ zavetu je v8ak
opravneny iba sudny komisar (§ 193 CMP). To znamena, v pripade namietanej relativnej neplatnosti
nejde o pripad, ked rozhodnutie o dedistve zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti. Nejde o pripad
sporového konania, ale je potrebné dalej konat’ v konani o dediCstve s tym, Ze sudny komisar ex
offo prihliadne na relativnhu neplatnost. Ak by na uvedené neprihliadol, bol by to dévod na podanie
opravného prostriedku priamo v dedi€skom konani. KedZe dovolanie sa relativnej neplatnosti nie je
spornou skutoénostou, ktoru by dedi€sky sud nesmel skimat, odvolaci sud sa v tomto konani relativnou
neplatnostou ani nezaoberal a zavet nevyslovil za neplatny z dévodu relativnej neplatnosti, ktorej sa
dedicia dovolali v dedi€¢skom konani (obdobny nazor vyslovil KS v Banskej Bystrici v rozsudku z 29. 07
2014 €. k. 13C0/1076/2013 a KS v Presove v rozsudku z 13. 10. 2020 ¢&. k. 5C0/132/2019).

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1, 2 CSP a §
255 odsek 1 CSP.

23.1. Podla § 396 odsek 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

23.2. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

23.3. Podla § 257 CSP vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

23.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej v 1. rade rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej v 1. rade, ktord mala vo veci plny uspech, priznal
voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

23.5. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade odvolaci sud aplikoval ust. § 257 CSP a rozhodol tak, Ze sa
mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

24. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255 CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov konania celkom alebo s&asti nepriznava. Musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v
odbévodneni aj ndleZite odévodneny. Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu.



25. V zmysle nalezu US SR z 21. 02. 2017 sp. zn. lll. US 638/2016 strane sporu, ktora mala vo veci
uspech, nemozno nepriznat nahradu trov konania podla vynimo¢ného ust. § 257 CSP len na zaklade
vSeobecne hodnotiaceho dopadu rozhodnutia o urgitom druhu naroku. Dévodom hodnym osobitného
zretela moze dojst’ vo vztahu k urgitym druhom konania alebo k ur€itej procesne;j situacii, kde sa tieto
Casto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

V zmysle uznesenia US SR zo 17. 03. 2015 sp. zn. Il. US 158/2015, uverejnené v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 59/2015: Pravna Uprava nevyluduje vidiet dévody hodné
osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP (teraz § 257 CSP) aj vo vzajomnych vztahoch medzi
u€astnikmi, &i v pribuzenskom pomere. Vzgjomné vztahy medzi u€astnikmi konania a ich pribuzenskym
pomerom mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP.

26. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcov a
Zalovaného v 2. rade aplikoval ust. § 257 CSP, preto odvolaci sud mal za to, Ze pokial v danej veci o
naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bude aplikovat ust. § 257 CSP, nejde
o postup svojvolny, a teda postup zasahujuci aj do zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (pozri nalez |. US 168/2018).

26.1. Odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vo vztahu zalobcov vo i
Zalovanému v 2. rade videl vynimocCnost v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu,
ked Zalobcovia v 1. a 2. rade a Zalovany v 2. rade su surodenci. Na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti
zavetu boli odkazani Zalovani v 1. a 2. rade (dediCia zakonni aj zavetni) v dedi¢skom konani, pricom
Zalobcovia za Zalovanu v 1. rade oznadili Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade ako dalSich
zakonnych nastupcov a zaroven zakonnych a zavetnych dedicov po poruditelke U. L., zomr. XX. XX.
XXXX. Zalovana v 1. rade v priebehu celého konania s podanou Zalobou nesuhlasila a zavet
povazovala za platny. Nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory vyslovil, Ze zavet je
neplatny a vodi tomuto rozhodnutiu podala odvolanie. Zalovany v 2. rade v priebehu konania na sude
prvej indtancie, ale aj v odvolacom konani, s podanou Zalobou suhlasil a napadnuty zavet povazoval za
neplatny, ked podla jeho nazoru nespifial nalezZitosti ani po formalnej stranke, ani po obsahovej stranke a
povazoval ho za nevykonatelny. Napriek tomu, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
a Zalobu vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol, av8ak Zalovany v 2. rade v priebehu celého
konania s podanou Zalobou suhlasil a navrhoval vyslovit zavet za neplatny, resp. potvrdit rozsudok sudu
prvej instancie. Celkovy postoj Zalovaného v 2. rade, ako aj okolnosti danej veci a okolnosti na stranach
sporu, ked Zalobcovia a Zalovany v 2. rade su surodenci, zakonni a zavetni dediCia po porucitelke,
zhodne povazovali zavet za neplatny, videl odvolaci sud dévody hodné osobitného zretela, a preto
Zalovanému v 2. rade, ktorému by prinalezal v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania,
rozhodol z uvedenych dévodov tak, Ze v zmysle § 257 CSP Zalovanému v 2. rade vo vztahu k zalobcom
v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



