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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia, so sidlom Bratislava, 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, poboc¢ka Nitra so sidlom Nitra,
Slancikovej 3, proti zalovanému: K. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., Q.. E. XXXX/XX, zastapeny: JUDr.
Ladislav Chmelér, advokat, so sidlom Vrable, Levicka 579, ICO: 42 046 467, intervenient na strane
Zalovaného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova
17, 1CO: 31 595 545, o zaplatenie sumy 3 295,46 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného a
intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 15C/34/2017-131 zo dna 27. septembra 2018 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 15C/34/2017-203 zo dna 11. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej ¢asti a vyroku o trovach
konania v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 15C/34/2017-203 zo dia 11. juna
2020 potvrdzuje.

Odvolanie intervenientaod mieta.

Odvolaci sud zalobcovi proti zalovanému a zaroven intervenientovi, voci kazdému, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Preskimavanym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 2 306,83 Eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a
vo zvysku Zalobu zamietol (Il. vyrok). O trovach konania pred sudom prvej indtancie rozhodol tak, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v pomere 40/100 (lll. vyrok).

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ako ,Zakon o socialnom poisteni“), § 4 ods. 1, 2, 3, § 5 ods. 1
pism. f) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni®), § 441 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo
,Obgiansky zakonnik®).

1.3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze narok Zalobcu posudil podla
zakonného ustanovenia § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni ako samostatny regresny narok
vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, kde tato Uprava ma povahu
osobitného ustanovenia. Podla nazoru sudu prvej inStancie ide o osobitny narok, ktorého vySku Zalobca
v tejto veci dokazal, uniesol dbkazné bremeno a preukazal aj zaklad a vySku naroku. Hore citovany § 238
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni zaklada regresny narok Zalobcu vo i tretim osobam, pre pripad, ak
su splnené predpoklady tam uvedené. Vyplatenim davok titulom déchodkového zabezpecéenia vznikla



Zalobcovi majetkova ujmy, ktora je odSkodnitelna pri splneni stanovenych predpokladov. Predmetné
ustanovenie v8ak neobsahuje dbsledky vyplyvajuce zo spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody a
podla nazoru sudu prvej inStancie treba pri posudzovani tejto veci aplikovat' aj zakonné ustanovenie §
441 OZ, ktoré upravuje zavinenie poSkodeného na spdsobeni Skody. Sud prvej indtancie z uvedeného
dbévodu skumal spoluzavinenie poskodeného, ktoré ma za nasledok obmedzenie zodpovednosti
Zalovaného. V tejto veci bral sud prvej indtancie do Uvahy a vychadzal zo znaleckého posudku Ing.
Jozefa Veverku €. 098/2002, ktory bol vypracovany v tresthom konani Okresného sudu Nitra vedenom
pod sp. zn. 5T/7/2003, ktory v znaleckom posudku z technického hladiska ako pri€inu vzniku dopravne;j
nehody zistil, Ze rychlost vozidla bola 100-106 km/h, €o je rychlost vySSia ako rychlost primerana
vzdialenosti rozhladu vodi¢a 66 az 71 km/h. Dalej znalec napisal, Ze z technického hladiska je v priame;j
pricinnej suvislosti aj jazda neosvetleného cyklistu (podkodeného) za znizenej viditelnosti na vozovke
vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, pri¢om v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo. Spésob
posSkodenia zadného kolesa bicykla i kone€nej polohy cyklistu na pravom okraji vozovky a bicykla v
priekope v pravo od vozovky nasvedCuju subeznému smeru jazdy a ich subeznym poloham v Case
stretu. Vodi¢ (Zalovany) na cyklistu na vozovke reagoval neskér ako mal moznost cyklistu vidiet' a ako
z technického hladiska reagovat’ mohol. Z uvedenej skuto€nosti je mozné ustalit, Ze hlavnou pri€inou
dopravnej nehody bola vy&Sia rychlost jazdy vodi€a ako je rychlost’ primerana vzdialenosti rozhladu
vodi¢a. Na dopravnej nehode sa podielali aj vedlajSie priciny, ktorymi su jazda cyklistu na neosvetlenom
bicykli vo vzdialenosti 1,2 m od pravého okraja vozovky, a to pod vplyvom alkoholu (0,65 promile),
neskorSia reakcia vodi€a, pretoZe znalec skonstatoval, Ze pri rychlosti jazdy 65-70 km/h, €o bola rychlost
primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a, by i napriek oneskorenej reakcii vodi¢a, zhodnej ako pocas
nehodového deja, vozidlo bolo zabrzdilo na rychlost jazdy cyklistu pred narazom cyklistu.

1.4. Beruc do uvahy vSetky priciny, ktoré sa podiefali na dopravnej nehode, sud zohladnil mieru ich
podielu na vzniku dopravnej nehody a mal za to, Ze na vzniknutej dopravnej nehode v désledku,
ktorej doslo k poistnej udalosti a k poSkodeniu zdravia P. E., sa podielal aj tento sdm poskodeny. Sud
prvej inStancie preto povazoval za primerany rozsah spoluzavinenia poskodeného na tejto nehode v
rozsahu 30 %. Zalobcovi vznikla $koda vyplatou poskodenému za Zalovaného za éas od 18.01.2016 do
17.01.2017 vo vySke 3 295,46 Eur (vypocet 3 295,46 Eur : 100 % = 32,9546 x 30 % = 988,63 a 32,9546
Eur x 30 % = 988,63 a teda 3 295,46 Eur - 988,63 Eur = 2 306,83 Eur). Sud prvej indtancie v tejto Easti
Zalobe vyhovel a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol ako neodévodnenu.

1.5. Sud prvej indtancie poukazal aj na iné spory tykajuce sa tychto stran sporu, napr. sp. zn.
7C/130/2009, sp. zn. 10C/97/2012, sp. zn. 19C/12/2001, sp. zn. 18C/204/2014. Sud prvej indtancie po
zohladneni v8etkych pricin, ktoré sa podiefali na vzniku dopravnej nehody, dospel k zaveru, Ze miera
spoluzavinenia poskodeného je v rozsahu 30 % (rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.01.2017
€. k. 7C0/1/2016-98). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze takto uréena miera spoluzodpovednosti
poskodeného za vznik Skody s ohladom na poruSenie povinnosti poSkodeného ako u€astnika cestne;j
premavky lepSie zodpoveda zasade spravodlivosti sudneho rozhodnutia a tiez zaroven zohladriuje, Ze
hlavnou pri¢inou dopravnej nehody bola rychlost motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany. Sud prve;j
inStancie vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Veverku €. 098/2002 a sud zaroven poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 7C0/192/2014-244 zo dfia 19.03.2015, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/97/2012-201 zo dna 06.03.2013, v ktorom konani bola
konstatovana miera spoluzavinenia poskodeného v rozsahu 30 %. Suad prvej indtancie, preto zalobu
vo zvySku zamietol. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze mal za nesporne preukazang, Ze je dany
zaklad naroku ako aj vySka naroku do 70 %.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca mal uspech 70/100-in - 30/100-in = 40/100-in.
Sud z uvedeného dévodu nahradu trov konania pomerne rozdelil a rozhodol o nahrade trov konania pre
Zalobcu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2. Intervenient na strane Zalovaného v zakonnej lehote napadol vyhovujuci vyrok rozsudku odvolanim z
dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP). Podanym odvolanim sa domahal zrudenia a vratenia veci Okresnému sudu Nitra na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Intervenient sa so zavermi prvoinstanéného sudu pokial ide o uréenie miery spoluzavinenia
poskodeného P. E. za vzniknutu Skodu, a ktoré sa potom premietli do intervenientom napadnutého
prvého vyroku rozsudku, nesuhlasi, pretoze z vykonaného dokazovania je nespochybnitelne
preukazané, Ze poskodeny P. E. jednak v €ase vzniku dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu a
zaroven v tom €ase jazdil stredom vozovky. S poukazom na uvedenu skutoénost’ sa potom stanovenie
len 30 % spoluzodpovednosti za vzniknuti Skodu ukazuje ako zjavne neprimerané. Intervenient



poukazuje na to, Ze P. E. bol v €ase vzniku dopravnej nehody u€astnikom cestnej premavky na
pozemnych komunikacidch a bol teda povinny dodrzZiavat povinnosti, ktoré pre neho ako u€astnika
cestnej premavky vyplyvali v rozhodnom €ase zo zékona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov u€innom do 31.01.2009 (dalej len ,zakon ¢&. 315/1996 Z.
z.%), 1. j. podla § 56 ods. 1 veta druha zékona €. 315/1996 Z. z. - jazda po pravej krajnici vozovky.

2.3. Dal$ou podstatnou skuto&nostou, ktora prispela k vzniku $kody je ta skutognost, Ze poskodeny P.
E. bol v &ase dopravenej nehody pod vplyvom alkoholu (0,65 promile), pri€¢om v tomto stave v Ziadnom
pripade nebol spdsobily na to, aby riadil bicykel, a teda vystupoval ako U€astnik cestnej premavky. Keby
P. E. pod vplyvom alkoholu nebol a jazdil by predpisanym spésobom, s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou by nedoSlo k vzniku dopravnej nehody a podkodeného by Zalovany so svojim motorovym
vozidlom bezpec&ne obiSiel rovnako ako tomu bolo v pripade jeho syna F..

2.4. Dalej uviedol, Ze intervenient je ¢astym ugastnikom sidnych konani, v ramci ktorych si vodi
nemu alebo voc&i $kodcom, ktori spdsobili 8kodu, a ktori v Ease vzniku Skody mali uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovym vozidlom u intervenienta,
uplatiuju poSkodeni naroky na nahradu Skody. Z tohto dévodu poukazuje na judikatdru a jednotnu
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pravnych veciach, kedy sudy pristupuju ku krateniu uplatnenych
narokov minimalne v rozsahu 50 % ich vysky v désledku poZitia alkoholickych napojov alebo inych
navykovych latok poskodenymi. Vzhfadom na tuto skuto€nost by potom Okresny sud Nitra pri stanoveni
miery kratenia uplatneného naroku mal s ohfadom na mieru pozitia alkoholickych napojov kratit narok
Zalobcu 0 50 % a vzhladom na d'alSiu podstatnu skuto€nost, ktora prispela k vzniku 8kody, a to nespravny
spbsob jazdy poskodeného a neosvetleny bicykel, uplatneny narok by mal kratit o dalSich 25 %, t. j.
miera kratenia naroku by mala byt minimalne vo vyske 75 %.

2.5. Intervenient povazoval za potrebné poukazat na ¢ast odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
na strane 3 rozsudku. Vychadzajuc z tejto €asti rozhodnutia je mozné nadobudnut prvotny dojem, ako
keby narok Zalobcu bol kryty poistnou zmluvou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 5000276819, ktoru intervenient uzatvoril s prevadzatelom
motorového vozidla a ktora bola platna v ¢ase vzniku dopravnej nehody.

2.6. V tejto suvislosti poukazal na pravnu Upravu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v €ase, kedy do$lo k dopravnej nehode, ako
aj na VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré sa vztahovali k danej poistnej zmluve.

2.7.V Case, kedy doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vznikla Skoda na zdravi P. E., t. j. dfia 17.03.2002,
vyplyva z dikcie ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 ucinného k 17.03.2002 povinnost intervenienta ako
poistovatela Zalovaného nahradit za neho poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu:
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim
alebo stratou veci, ¢) ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatfovani
narokov podla pismen a) a b), d) uslého zisku. Z dikcie ustanovenia citovaného pravneho predpisu
teda explicitne nevyplyvala zakonna povinnost intervenienta nahradit za Skodcu, t. j. v tomto pripade za
Zalovaného aj naroky uplatnené Zalobcom.

2.8. Takato povinnost intervenientovi nevyplyvala ani z obsahu V8eobecnych poistnych podmienok,
ktoré boli su€astou poistnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym, a kde pripadne si mohli zmluvné strany
dojednat rozSirené poistné krytie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Podla €l. Il ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a) a b), d) uslého zisku.

2.9. K dojednaniu medzi intervenientom a Zalovanym o tom, Ze by intervenient za neho nad ramec
svojich zakonnych povinnosti uhradzal naroky opravnenych subjektov, uplatnené voci nemu z dévodu
nim zavinenej dopravnej nehody nikdy nedo$lo, a preto bol a je intervenient povinny uhradzat' len
tie naroky poSkodeného, uhrada ktorych mu ako zdkonna povinnost’ vyplyvala zo znenia Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni G&inného k 17.03.2002. Intervenient poukazal na pravoplatny Rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 24C 49/2011-139 zo dfia 21.06.2012 v pravnej veci navrhovatela
Tomas Félis c/a KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ktorym rozhodoval o naroku na
ucelne vynaloZené naklady pravneho zastupenia v konani na Okresnom sude v Nitre, kde v odévodneni
rozsudku, ktorym sud nepriznal navrhovateflovi uplatneny narok uviedol, Ze ,v zmysle citovaného ust.
§ 4 ods. 2 zékona €. 381/2001 Z. z. v zneni ucinnom v defl vzniku dopravnej nehody, 17.03.2002



nevyplyvala zakonna povinnost’ odporcu nahradit za navrhovatela ako Skodcu aj naroky, uhradenia
ktorych sa Socialna poistovina voci nemu domahala.*

2.10. Intervenient nie je povinny plnit' povinnosti, ktoré mu zo zdkona priamo nevyplyvaja, pricom
povinnost’ uhradzat na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla aj déchodkové davky vyplyva az odo dfia 01.11.2003, t. j. od ucinnosti
zakona €. 430/2003 Z. z., ktorym zakonodarca stanovil povinnost' intervenienta ako poistovatela z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
nahradit’ aj uplatnené a preukazané naroky na nahradu davok zdravotného poistenia, nemocenského
poistenia, ako aj davok déchodkového poistenia. Absenciu pravnej upravy pokial ide o Uhradu
uplatnenych a preukdzanych narokov na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové
poistenie si po kratkej dobe u&innosti zakona &. 381/2001 uvedomil aj zakonodarca a pristupil k jeho
novelizacii. Je vSak potrebné uviest, Ze predmetna povinnost bola intervenientovi zakonom €. 430/2003
Z.z.ulozena vo vztahu k poSkodenému a nie vo vztahu k Socialnej poistovni. AZ dalSou novelou zakona
€. 381/2001 Z. z., a to zdkonom &. 110/2007 Z. z., u€innym od 01.04.2007 bola povinnost intervenienta
uhradit na zaklade uzavretej poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnené a preukdzané naklady zdravotného poistenia,
nemocenského poistenia alebo déchodkového poistenia upravené vo vztahu k prisludnym subjektom.
2.11. Z uvedeného vyplyva, Ze intervenient az do ucinnosti zakona €. 110/2007 Z. z. mal povinnost
uhradit’ uvedené naroky len vo vztahu k poSkodenému, nie vo vztahu k Zalobcovi. Podla nazoru
intervenienta je nutné povinnost doplnent od 01.04.2007 do zakona ¢&. 381/2001 Z. z. novelou ¢&.
110/2007 Z. z. vykladat len vo vztahu k zmluvnym vztahom, ktoré boli uzatvorené po tomto ddtume a nie
vo vztahu k zmluvnym vztahom, ktoré vznikli pred tymto datumom a ku driu 01.04.2007 uz neexistovali.
Opacnym vykladom by potom podla nazoru intervenienta ilo o retroaktivnu, spatne uloZenu povinnost
na tarchu intervenienta, a teda za povinnost ulozenu v rozpore so zasadou, podfa ktorej pravna Uprava
plati v zdsade len do buducnosti. Intervenient v tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 28c
ods. 6 zékona €. 381/2001 Z. z., podfla ktorého ,Pravne vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti
pred 1. aprilom 2007 zostavaju nedotknuté.“ Z vy3Sie uvedeného nemozno podla nazoru intervenienta
vyvodit zaver iny ako ten, Zze zalobca ma pravo domahat sa nahrady vyplatenych davok déchodkového
poistenia poskodenému od intervenienta podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z., ale
az pri poistnych udalostiach zakladajucich pravny vztah z poistenia zodpovednosti, vzniknutych po
01.04.2007 vratane. V opacnom pripade by podla nazoru intervenienta iSlo aj o porudenie principu
pravnej istoty, kedZe u€astnici zmluvného vztahu uzatvarali zmluvny vztah v €ase existencie odliSne;j
pravnej Upravy, ktora potom, ale determinovala ich prava a povinnosti, vratane rozsahu poistného krytia
a od toho sa odvijajucej vysky poistného. Intervenientovi nie je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie zrejmé, €o viedlo konajuci sud k tomu, aby vo svojom odévodneni poukazal na
pravnu Upravu zakona €. 381/2001 Z. z. uc€innu od 01.11.2003 a zaroven ucinnu od 01.04.2007, &im v
podstate ako keby stanovil, Ze pravny vztah medzi prevadzatelom motorového vozidla a intervenientom
vznikol po 01.04.2007, €o ale nie je pravda, alebo i subsumoval pravny vztah existujuci medzi nimi
v obdobi od 01.01.2002 do 31.12.2005 pod pravnu Upravu uéinnd po jeho zaniku. Z uvedeného
dovodu je potom podfa nazoru intervenienta napadnuté rozhodnutie okresného sudu zjavne arbitrarne
a nepreskumatelné.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej ¢asti napadol v€as podanym odvolanim aj Zalovany
z doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolanim navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZe Zalobcovi zaplatit 1 647,73 Eur, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysSku Zalobu zamietne a o trovach konania rozhodne tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanému prizna 100 % narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovany zastal nézor, Ze sud prvej intancie aj napriek vykonanym dékazom
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z protokolu o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol
v krvi zo dia 17.03.2002 je preukazané, ze poskodeny P. E. podla oSetrujuceho lekara javil priznaky
pouzitia alkoholu a ozndmenim zo dna 26.03.2002 mu bol plynovou chromatografiou zisteny alkohol
0,65 promile a tiez jazdil na neosvetlenom bicykli za zniZzenej viditelnosti mimo zastavaného Uzemia.
Uviedol, Ze poSkodeny cyklista mal 0,65 promile alkoholu v krvi, €¢im porusil aj § 4 ods. 3 pism. a) zakona
€. 315/1996 Z. z., podla ktorého vodi€ nesmie pozit po€as vedenia vozidla alkoholicky napoj, ani uzit
inU navykovu latku, podla pism. b) viest vozidlo bezprostredne po poziti alkoholického napoja alebo
po poziti inej navykovej latky, alebo v €ase, ked by eSte mohol byt pod ich vplyvom, pri€om podla tohto
zakona, vodiom sa rozumie aj cyklista a vozidlom bicykel. Zalobca uplatiiuje svoj narok podia § 238



Zakona o socialnom poisteni, avSak uz neberie do uvahy § 111 ods. 1 Zakona o socialnom poistent,
resp. § 113 ods. Zakona o socialnom poistené v zneni zakona &. 639/2002 Z. z.

3.2. Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal pri svojom rozhodovani prihliadnut na to, Zze
poskodeny sa stal invalidnym tieZ v dosledku stavu, ktory si privodil sédm, pouzitim alkoholu, priCom
je tu zrejma priama pri€inna suvislost' aj z jeho strany so vznikom Skody, teda narok Zalobcu znizZit’ aj
viac ako 50 % za pouzitia § 441 OZ. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra
€. k. 7C/130/2009-364 zo diia 13. novembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 9C0/106/2015-412 zo dnia 10. septembra 2015, ktory rozhodoval na zaklade Zalovanym podaného
odvolania v rovnakej veci a za U€asti tych istych stran sporu, len inej vySke uplatneného plnenia zo strany
Zalobcu, priom rozhodol o zniZeni uplatfiovanej sumy o 50 %. Dalej povazoval za potrebné poukéazat
na skutoénost, Ze v tejto veci su na Okresnom sude Nitra vedené dalSie konania, a to ohladom plneni
uz vyplatenych davok zo strany Zalobcu poskodenému P. E., pri€om z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
poberania davok z déchodkového poistenia formou invalidného déchodku zo strany poSkodeného bude
povinny tieto nahradit za kazdé obdobie, ktoré méze trvat az do jeho starobného déchodku, a to aj za
podmienok, kedy bola s intervenientom riadne uzatvorend poistna zmluva a nikdy neexistovali dovody,
ktoré by zakladali vyluku z poistenia podfa § 5 ods. 1 pism. e) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.
Zaverom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tz 16/1997, podla
ktorého: ,Ked bezpeénost cestnej premavky vyZzaduje striktné dodrziavanie dopravnych predpisov,
vratane povinnosti dbat na dopravné znacky, aj neohrozenie plynulosti cestnej premavky, logicky to
v sebe nesie moznost primeranou a rozumnou mierou sa spoliehat na disciplinovanost ostatnych
ucastnikov cestnej premavky vo vztahu k reSpektovaniu zavaznym spdsobom stanovenych pravidiel
tejto premavky.*

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany bol v trestnom konani uznany
vinnym, nakolko na mieste s maximalnou povolenou rychlostou 90 km/hod. jazdil pri zniZenej viditelnosti
az rychlostou 100 - 106 km/hod. Stanovenie maximalnej povolenej rychlosti neznamena, Ze vodi¢ ju
musi za kazdu cenu dodrziavat. Naopak, mal by zodpovedne zvazit svoje moznosti a schopnosti, ako
aj stav vozovky a dalSie okolnosti, neZ sa rozhodne pridat na maximalnu povolenu rychlost. V danom
pripade v8ak zalovany nielen Ze vyuZzil maximalnu povolenu rychlost, ale ju nezodpovedne dokonca
prekroCil o 10 - 16 km/hod., v désledku ¢oho nemal &as vyhnut sa v&as cyklistovi - poSkodenému p.
E.. Je teda nepochybné, Ze prave Zalovany svojim protipravnym konanim zavinil, Ze doslo k vyplate
davok socialneho poistenia zo strany Zalobcu. Znalec p. Veverka uviedol ako hlavna pri€inu vzniku
dopravnej nehody rychlost vozidla, ktoré viedol Zalovany. K rovhakym zaverom dospel aj Okresny sud
Nitra v trestnej veci 5T/7/2003. Zalobca nepopiera, Ze tak zalovany, ako aj poskodeny p. E. porusili
svojim konanim pravidla cestnej premavky, nakolko poSkodeny jazdil na neosvetlenom bicykli, 1,2 m
od okraja vozovky a pred jazdou pozil alkohol. Tieto skuto€nosti vSak podla znalca p. Veverku boli
iba v pri¢innej suvislosti s nehodou. Zalobca tak nepovaZuje za spravodlivé, aby konanie v priginne;
suvislosti s nehodou by malo byt vyhodnotené tak, Ze naf pripadne miera zavinenia 50 % a viac percent.
Zalovany dalej v odvolani poukazuje na Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/130/2009-364,
zo dna 13.11.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitra sp. zn. 9Co0/106/2015-412 zo dfia
10.09.2015, ktoré konanie sa pravoplatne skoncilo priznanim naroku Zalobcovi krateného o 50 %.
Pre uplnost Zalobca dodal, Ze okrem vy33ie uvedeného konania vo zvySnych pravoplatne skoncenych
konaniach medzi stranami tohto sporu sud zohladnil spoluzavinenia v rozpati 25 % - 30 % a tieto
rozsudky su pravoplatné: rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/245/2016 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/289/2017, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/48/2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/587/2016, rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 18C/204/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7Co0/1/2016, rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 19C/12/2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9Co0/2/2014,
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/289/2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 8Co/180/2015 a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/97/2012 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/192/2013. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedbvodné a navrhuje, aby odvolaci sud s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skuto€nosti
rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, t. j. rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 15C/34/2017
zo dia 27.09.2018 potvrdi.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta uviedol, Ze intervenient obdobne ako Zalovany namieta
sudom stanovenu mieru spoluzavinenia poskodeného p. E. 30 %, ktoru povaZuje za nizku a Ziada tato
stanovit na miniméaine 75 %. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, a
preto ich opakovane neuvadza. K Casti, v ktorej sa intervenient, s ktorym mal Zalovany v Case dopravne;j
nehody uzatvorené poistenie o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,



vyjadruje k dévodom, pre ktoré odmieta uhradit vzniknuti 8kodu Zalobcovi, pricom poukazuje na to,
Ze pravna uprava platna v ¢ase dopravnej nehody, mu tuto povinnost neukladala, uvadza Zalobca
nasledovné: Tvrdenia intervenienta, rovnako ako jeho absurdny vyklad zakona povaZzuje za ucelové,
ma jednoznacéne za to, Ze intervenient ako poistovatel mal danu poistnu udalost riadne zlikvidovat, ako
to spociatku v minulosti aj robil, avdak nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych
davok poskodenému p. E., mbézZe v zmysle platnej legislativy (§ 238 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v platnom zneni) a vnutornych metodickych usmerneni Ziadat v sudnom konani vylu¢ne od
Zalovaného. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca povaZuje odvolanie intervenienta za nedévodné a
navrhuje, aby odvolaci sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol tak, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi.

6. Intervenient v odvolacej replike uviedol, Ze trva na svojich skutkovych tvrdeniach a pravnej
argumentacii, ktoré uviedol vo svojich doterajsich vyjadrenia, v celom rozsahu. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze poSkodeny p. P. E. v ¢ase dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu a jazdil stredom vozovky,
intervenient povazuje 30 % spoluzodpovednost za vzniknutd Skodu ako zjavne neprimeranu. Citoval
ust. § 3 ods. 1, 2 pism. a), § 56 ods. 1 zakona €. 315/1996 o premavke na pozemnych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,cestny zakon*). Intervenient povaZoval za podstatné poukazat na
skuto€nost, Ze p. P. E. bol v ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, pri€¢om mu bolo nameranych
0,65 promile. V nadvaznosti na vySSie uvedené intervenient povazuje uplatneny narok krateny o 50 %
za neprimerany, priom vzhfadom na okolnosti dopravnej nehody by mala byt minimalne vo vyske 75
%. Bez pochyb je mozné predpokladat, Ze pokial by p. P. E. jazdil zdkonom predpisanym spésobom
k vzniku predmetnej dopravnej nehody nedoslo. V tejto suvislosti citoval aj ust. § 4 ods. 2, 3 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Intervenient touto cestou poukazal na zakaz retroaktivity pravnych
noriem. Z platnej pravnej Upravy z obdobia deklarovanej dopravnej nehody explicithe nevyplyva zdkonna
povinnost' intervenienta nahradit' Skodu, a zaroven nevyplyva ani zo VSeobecnych poistnych podmienok,
ktoré su neoddelitefnou su€astou poistnej zmluvy, a preto az do ucinnosti zakona ¢€. 110/2007 Z. z.
mal intervenient povinnost' uhradit naroky len vo vztahu k poSkodenému, a nie vo vztahu k Zzalobcovi.
Intervenientovi nie je jasné, preco sud instancie indtancie vo svojom rozhodnuti poukézal na zakon ¢.
381/2001 Z. z. u€innu od 01.11.2003 a zaroven uc¢innu od 01.04.2007.

7. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze nesuhlasi s obsahom vyjadrenia Zalobcu zo dfia 11.01.2019, v
ktorom okrem iného poukéazal na znalecky posudok znalca Ing. Jozefa Veverku v €asti: , Tieto skuto€nosti
v3ak podla znalca boli iba v priinnej suvislosti s nehodou.” Podla obsahu znaleckého posudku v
bode 3. je doslovne uvedené: ,Z technického hladiska pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola rychlost
jazdy vozidla 100 az 106 km/h vy38ia ako rychlost primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a 66 az 71
km/h“, €o nespochybriuje. V dalSom odseku v8ak znalec uvadza: ,Z technického hladiska v priame;j
pricinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody je jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditefnosti
na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, pricom v jazde po okraji vozovky mu ni¢
nebranilo.“ Teda Zalobca vo svojom vyjadreni prehliadol citaciu ,,v priamej*, ¢o je z hfadiska Zalovaného
dolezita skuto&nost. Zalovany zastal nazor, Ze Zalobca by pri vy$ke vyplacaného invalidného déchodku
poskodenému mal postupovat podfa § 111 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, pretoZe je nepochybna
priama pri€inna suvislost so vznikom dopravnej nehody aj konanim, teda jednoznaénym poruSenim
pravidiel cestnej premavky zo strany poSkodeného. Z jeho pohladu su na uplatnenie tohto ustanovenia
splnené vSetky zakonné podmienky a nie iba mechanicky si Ziadat celu vyplatent sumu od Zalovaného.
V ostatnom zotrvava v celom rozsahu na obsahu nim podaného odvolania.

8. Zalobca v odvolacej duplike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze znalec v znaleckom posudku
uviedol ako hlavnu pric€inu vzniku dopravnej nehody rychlost vozidla, ktoré viedol Zalovany. K rovnakym
zaverom dospel aj Okresny sud Nitra v trestnej veci 5T/7/2003. Zalobca nepopiera, Ze tak Zalovany
ako aj poskodeny porusili svojim konanim pravidla cestnej premavky, nakolko poskodeny jazdil na
neosvetlenom bicykli 1,2 m od okraja vozovky a pred jazdou poZil alkohol. Tieto skuto€nosti v8ak podla
znalca boli iba v pri¢innej suvislosti s nehodou. Nie je teda na mieste hovorit o dvoch rovnocennych
pri¢inach, kedZe podla znalca hlavnou pri¢inou dopravnej nehody bola rychlost vozidla a v pri€inne;j
suvislosti s nehodou bola jazda na neosvetlenom bicykli a pozitie alkoholu. Zalobca nepovazuje za
spravodlivé, aby konanie v pri¢innej suvislosti s nehodou malo byt vyhodnotené tak, Ze nan pripadne
miera zavinenia 50 % a viac. Zalobca tiez poukéazal na predo$lé sudne spory tak, ako v predchadzajicom
vyjadreni. S ohfadom na vy3Sie uvedené, ako aj s ohfadom na § 193 CSP, podfa ktorého je sud v konani o
nahradu 8kody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku ma za to, Ze nepochybne doslo
ku Skode a Ze ju zavinil Zalovany. V suvislosti s €astou, v ktorej zalovany zastava nazor, Ze Zalobca by sa
mal pri vySke vyplacaného invalidného déchodku poskodenému riadit' § 111 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni uviedol, Ze poskodeny sa nestal invalidnym désledku diagndzy, ktora je v pri€innej suvislosti



s pozitim alkoholu, ale stal sa invalidnym v désledku Urazu, ktory utrpel pri dopravnej nehode, preto
na aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia nie su splnené podmienky. Vzhfadom na vysSie uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Zalobca v odvolacej duplike k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze intervenient obdobne ako Zalovany
namieta sudom stanovenu mieru spoluzavinenia poskodeného p. E. 30 %, ktort povaZuje za nizku a
Ziada tato stanovit na minimalne 75 %. Zalobca v tejto savislosti poukazal na vy$sie uvedené vyjadrenie,
a preto ich opakovane neuvadza. K Casti, v ktorej sa intervenient, s ktorym mal Zalovany v Case dopravnej
nehody uzatvorené poistenie o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
vyjadruje k dévodom, pre ktoré odmieta uhradit' vzniknutd 8kodu Zalobcovi, pri€om poukazuje na to,
Ze pravna uprava platna v ¢ase dopravnej nehody, mu tuto povinnost neukladala, uvadza Zalobca
nasledovné: Tvrdenia intervenienta, rovnako ako jeho absurdny vyklad zakona povaZzuje za ucelové,
ma jednoznacéne za to, Ze intervenient ako poistovatel mal danu poistnu udalost riadne zlikvidovat, ako
to spociatku v minulosti aj robil, avdak nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych
davok poskodenému p. E., mbézZe v zmysle platnej legislativy (§ 238 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v platnom zneni) a vnutornych metodickych usmerneni Ziadat v sudnom konani vylu¢ne od
Zalovaného. Zalobca méa za to, Ze Zalovany sa mdze domahat svojich prav voéi poistovatelovi v
samostatnom konani. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho
spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
11. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
12. K odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud dodava, ze predmetom konania bol regresny narok
Zalobcu vodi Zalovanému ako tretej osobe, ktory svojim protipravnym konanim spésobil Skodu na zdravi
P. E., nar. XX XX.XXXX a ktorému bolo rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie €. 5708176122 zo
14.03.2003 priznany invalidny déchodok za nasledky ubliZzenia na zdravi, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode 17.03.2002. Z tejto dopravnej nehody bol Zalovany uznesenim OS Nitra sp. zn. 5T/7/2003
pravoplatnym 18.11.20003 uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZenia na zdravi podfa § 224
ods. 1, 2 Trestného zakona. V désledku protipravneho konania Zalovaného boli poSkodenému vyplatené
davky déchodkového poistenia vo vyske 3 295,46 Eur za obdobie od 18.01.2016 do 17.01.3017. Zalobca
sa domahal naroku v zmysle ustanovenia § 238 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zmysle §
31 ods. 1 citovaného zdkona, v zmysle ktorych ma pravo vodi tretim osobam na ndhradu Skody, ktora mu
vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania. Sud prvej indtancie spravne
sa zaoberal mierou zavinenie poSkodeného na vzniku dopravnej nehody, pricom dospel k zaveru, Ze
miera jeho spoluzavinenia je 30 %. Aj ohladom spoluzavinenia sa odvolaci sud so zaverom sudu prve;j
inStancie stotoziuje, pretoZe pri posudzovani miery spoluzavinenia spravne zohladnil vetky priciny,
ktoré sa podiefali na vzniku dopravnej nehody, zohladnil i mieru ich podielu na vzniku dopravnej nehody.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Veverku
€. 098/2002, ktory z technického hladiska ako pri¢inu dopravnej nehody uviedol rychlost jazdy vozidla
100 az 106 km za hodinu, €o je vySSia, ako povolena priemerna rychlost vzdialenosti rozhladu vodi¢a
66 a 71 km za hodinu. Z technického hladiska na ¢o Zalovany poukazoval, bola v priamej pri€innej
suvislosti jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditefnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od
pravého okraja. Odvolaci sud zastava nazor, Zze prvotna pri€ina, ktorou nepochybne bolo rychla jazda
Zalovaného a neprispdsobenie vzhladom na zniZzenu viditefnost' rychlosti tymto skuto€nostiam viedla
k tomu, Ze doSlo k dopravnej nehode. Spoluzavinenie poskodeného v tom, Ze jazdil 1,2 m od okraja
vozovky pod vplyvom alkoholu a na neosvetlenom bicykli odvolaci sud posudil zhodne so sudom prvej
inStancie v rozsahu 30 %. Znalec v posudku uviedol, Ze spdsob poSkodenia zadného kolesa bicykla i
konec&nej polohy cyklistu na pravom okraji vozovky a bicykla v priekope vpravo od vozovky nasved&uju
subeZznému smeru jazdy cyklistu a subeznym povaham v €ase stretu, Ze vodi¢ na cyklistu na vozovke
reagoval neskér ako mal moznost’ cyklistu vidiet a ako z technického hladiska reagovat mohol. Podla
nazoru odvolacieho sudu neprimerana rychlost jazdy vodi€a, neskorsia reakcia vodi€a, ktory pri rychlosti



65 az 70 km za hodinu, €o bola priemerna vzdialenost rozhladu vodi€a, by napriek oneskorenej reakcii
zhodnej ako po¢as nehodového deja vozidlo bolo zabrzdilo na rychlost jazdy cyklistu pred narazom do
cyklistu. Vzhladom k spbsobu jazdy cyklistu je zrejmé, Ze aj ked bol cyklista v ase dopravnej nehody
pod vplyvom alkoholu, tato okolnost’ nebola hlavnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody.

13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
vyhovujucej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. V suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 7C/130/2009-364 zo dia 13.11.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9Co0/106/2015-412 zo dfia 10.09.2015, ktorym odvolaci sud
v rovnakej veci a za uCasti tych istych stran sporu, len v inej vysSke uplatfiovaného plnenia zo strany
Zalobcu, rozhodol o zniZeni uplatfiovanej sumy o 50 %, na ktoré Zalovany poukazal v podanom odvolant,
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovacou €innostou senatov ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Nitre (napr. sp. zn. 7Co0/1/2016, 8Co/587/2016, 8Co/144/2015) sa ustalila taka rozhodovacia prax, ktora
mieru spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody na zdravi urcila v rozsahu 30 %, pricom odvolaci
sud sa v danej veci nema dévod od uvedenych zaverov odchylit, najma v zaujme zachovavania principu
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia.

15. Odvolaci sud dalej preskimaval, ¢i odvolanie intervenienta bolo podané opravnenou osobou.

16. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou,
17. Podla § 360 ods. 1 CSP, odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

18. Podfla § 360 ods. 2 CSP, v ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so suhlasom
strany podla § 359.

19. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

20. Podla § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny,
tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>.

21. V priebehu konania dorugila KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group oznamenie o
vstupe do konania v sulade s § 82 ods. 1 CSP ako intervenienta na strane Zalovaného a to z dévodu,
Ze uzatvorila s p. V. G., ako prevadzkovatelom osobného motorového vozidla zn. Mazda s ECV NR
XXXBD poistnt zmluvu €. 5000276819 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dfia 05.12.2001 a vzhfadom na tuto skuto€nost je dany jeho pravny zaujem na
vysledku konania.

22. Odvolaci sud s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/170/2017 zdbrazriuje, Ze podla § 360 ods. 1 CSP je intervenient opravneny podat’ odvolanie len
v tom pripade, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo. Vychadzajuc
z ustanovenia § 84 CSP, intervenient tvori so stranou nerozluéné spologenstvo v zmysle § 77 CSP
vtedy, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny. Zavaznost rozsudku
upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 228 ods. 1, podla ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti
rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Uvedené ustanovenie tak odkazuje na urcité vynimky, kedy
sa zavaznost rozsudku nevztahuje len na strany konania ale aj na iné subjekty, ktorymi moze
byt aj intervenient. Jedna sa napriklad o situaciu uvedenu v § 228 ods. 2 CSP, podfa ktorého
vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava k nehnutelnostiam alebo o ureni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sidnom konani. Dal$ie takéto situécie vyplyvaju z osobitnych predpisov ako napr. zo zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého rozsudok o ur&eni popretej pohladavky,
je zavazny voci vdetkym ucastnikom konkurzného konania, & z Obchodného zékonnika, podfa ktorého
rozsudok o ur€eni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, je zavazny pre
kazdého a z dalSich ustanoveni. O taky pripad, sa v3ak nejednd v prejednavanej veci.

23. Z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne také skuto&nosti, ktoré by na zaklade osobitného predpisu
zakladali zavaznost rozsudku pre intervenienta, a teda ktoré by zakladali medzi nim a Zalovanym,
na strane ktorého vystupoval, nerozluéné spolocenstvo. Z tohto dévodu, intervenient nebol osobou
opravnenou na podanie odvolania a odvolaci sud preto jeho odvolanie ako podané neopravnenou
osobou, podla § 386 pism. b) CSP, odmietol. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu spisu
nemal preukazané, Ze odvolanie intervenienta bolo podané so suhlasom Zalovaného (§ 360 ods. 2 CSP).



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze
Zalovany, ani intervenient, v odvolacom konani neboli Uspesni. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



