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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: U., proti Zalovanej: D., o
Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dria 30.
novembra 2020, ¢.k. 13Pc/6/2020-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vod&i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie vyrokom |. povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 21Pc¢/13/2017 a vyrokom Il. Zalobcovi voci
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 23.6.2020 domahal
povolenia obnovy konania, vedeného na tamojSom sude pod sp.zn. 21Pc/13/2017, v ktorom sud
rozhodol dfia 10.7.2017 o navrhu Zalovanej na uhradu urokov z omeskania pre neplatenie vyZzivného
vydanim platobného rozkazu, ktorym zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 136,96 eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Najvy$si stid SR dria 25.9.2019 v konani sp.zn. 1Cdo/55/2019
rozhodol o dovolani Zalobcu ako oznaceného otca v konani o urCenie otcovstva k Zalovanej a to
tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Trenline zo dfia 23.4.2018, ¢.k. 6Co/47/2018 zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Tren&ine svojim uznesenim zo dfia 28.2.2020, ¢.k.
6C0/47/2018 zruSil rozsudok Okresného sudu Trenéin zo diia 2.12.2016, ¢.k. 10C/1281/1993-270 v
spojeni s opravnym uznesenim zo diia 2.1.2017, €.k. 10C/1281/1993-227 a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Na zaklade napadnutého platobného rozkazu zalobca zaplatil sumu 136,96
eur prostrednictvom posty a nasledne zvySnu Cast’ pohfadavky (uroky z omeskania, trovy konania a
trovy pravneho zastupenia) prostrednictvom proti nemu vykonavanej exekucie. Pohlfadavka Zalovanej
na zaplatenie vyzivného s prisluSenstvom tak bola uspokojena aj napriek podanému dovolaniu vo veci
ur€enia otcovstva. Podla nazoru Zalobcu nemdze zostat v platnosti napadany platobny rozkaz, ktory na
tieto zruSené rozhodnutia nadvazoval a nakofko nie je vydané nové rozhodnutie v merite veci, nevznikla
Zalobcovi Ziadna pravna povinnost platit’ vyzivné. Nastali tak nové pravne skuto€nosti, konkrétne doslo
k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupna, pri€om zruSujuce uznesenie krajského sudu bolo pravnym
zastupcom Zalobcu prevzaté diiom 26.4.2020, kedy sa zalobca dozvedel o tom, Ze mu vznika dévod
na obnovu konania. Ak vyZivné nebolo zakonne stanovené, nemohol sa Zalobca ako povinny dostat’ do
omeskania s jeho platenim, a preto suma priznana platobnym rozkazom, ktory v tomto konani napada, sa
stava bezddvodnym obohatenim, ktoré do diia podania predmetnej Zaloby Zalovana nevydala. ZruSenie
rozhodnutia, ktoré bolo vydané na pravnom zaklade predchadzajucich rozhodnuti, ktoré boli nasledne
zrusené, vie privodit Zalobcovi priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Zalovana sa k Zalobe na obnovu



konania pisomne vyjadrila vo svojom podani zo dria 9.11.2020 v ktorom uviedla, Ze navrh na vydanie
platobného rozkazu sp. zn. 21P¢/13/2017 bol podany dnia 02.05.2017, kedy bol Zalobca uz v
omeskani s thradou vyzivného ( je v omeskani s uhradou vyZivného uz od roku 1991). To, Ze Zalovana
nemala zaujem ist na testy DNA, nie je pravda. Spolu s matkou W. B. bola Zalovana minimalne dvakrat
od roku 1993 na odobrati vzorky, Zial znalec v konani, po tak dlhom ¢ase skon$tatoval, Ze tie uz nie
su pre dalSie porovnavanie pouzitelné. Nie Zalovana svojim konanim umyselne natahovala ¢as, ale
Zalobca, ktory sa vyhybal konaniu a aj testom DNA. AZ po podani navrhu na exekuciu (konanie vedené
O.. A. K. exekutor Z. 1. sp. zn. XXX EX XX/XX) sa zalobca intenzivhe domahal zruSenia pravoplatného
rozhodnutia. Zalovana sa obratila aj s matkou na Ustavny sud, ktory Nalezom sp. zn. Il US 482/2017
zo diia 20.12.2017 skonstatoval prietahy v konani. Zalovana ma za to, Ze Zalobca podal Zalobu na
povolenie obnovy konania po lehote, pretoZe tato mu zacala plynat po doru€eni Uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.09.2019, sp. zn. 1 Cdo 55/2019.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dha 10.7.2017 Okresny sud TrenCin vydal
platobny rozkaz vo veci Zalobcu D. D. a Zalovaného O. P. v konani sp.zn. 21Pc/13/2017, ktorym
zaviazala zalovaného na zaplatenie sumy 136,96 eur s 5% urokom z omeskania zo sumy 31.266,78 eur
od 3.5.2017 do zaplatenia titulom uroku z omeskania s platenim vyzivného podla rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dia 2.12.2016, ¢.k. 10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Trencin zo dia 2.1.2017, &.k. 10C/1281/1993-277, proti ktorému rozsudku podal O. P. odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Tren&ine rozhodol uznesenim zo diia 23.4.2018, ¢&.k. 6C0/47/2018-372 tak,
Ze jeho odvolanie odmietol. V désledku dovolania uznesenim Najvy$3ieho sudu SR zo diia 25.9.2019,
sp.zn. 1Cdo/55/2019 bolo uvedené rozhodnutie krajského sudu zruSené a vec mu bola vratena na
dalSie konanie. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 25.9.2019, sp.zn. 1Cdo/55/2019 bolo O. P.
dorucené dna 5.11.2019 a D. D. (D.) 25.10.2019. Nasledne Krajsky sud v Tren€ine svojim uznesenim
zo dna 28.2.2020, &.k. 6C0/136/2019-483 rozsudok Okresného sudu Tren&in zo dfia 2.12.2016, ¢.k.
10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dnha 2.1.2017, ¢.k.
10C/1281/1993-277 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ktoré uznesenie bolo O. P. doru¢ené dia
27.4.2020 a D. D. dna 29.4.2020.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 397, § 398, § 399, § 400, § 410, § 411
ods. 1, 2 a § 414 Civilného sporového poriadku, s odkazom na ktoré dospel k zaveru, Ze podana Zaloba
na obnovu konania obsahuje vSetky néleZitosti, vyZadované zakonom, tato bola podana opravnenou
osobou v zakonnej lehote podla § 403 Civilného sporového poriadku, smeruje proti pravoplatnému
platobnému rozkazu tamojSieho sudu, ktory je prislusny na jej prejednanie, pricom zmenu &i zruSenie
platobného rozkazu v dotknutej veci nie je mozné dosiahnut’ inak. Vo svetle ust. § 403
ods. 1, 2 a § 404 Civilného sporového poriadku predovSetkym sud sa dalej zaoberal skuto€nostou, &i je
Zaloba na obnovu konania podana v lehote stanovenej zakonom. Pri posudzovani dodrZania objektivnej
z&konnej lehoty na podanie Zaloby sud vychadzal z toho, Ze Zaloba na obnovu konania bola na tamojSom
sude podana dia 23.6.2020, napadnuty platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 15.8.2017, teda
Zaloba bola podana v zakonnej 3-roénej objektivnej lehote. Zaloba na obnovu konania bola podfa nédzoru
sudu zaroven podana v trojmesacnej subjektivnej lehote, kedZe k doru€eniu uznesenia Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 28.2.2020, ¢.k. 6C0/136/2019-483 pravnemu zastupcovi Zalobcu doslo dna
26.4.2020. Sud mal za to, Ze subjektivnu lehotu nemozno pocitat od doru€enia rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR (ako pozadovala Zzalovana), ktorym doslo iba k zruSeniu rozhodnutia krajského sudu, nakofko
dévodom pre obnovu konania bolo zruSenie rozsudku Okresného sudu Trendin zo dha 2.12.2016, ¢.k.
10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 2.1.2017, &.k. 10C/1281/1993-227, a nie
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, kedZe podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky
0 vyzivnhom suU vykonatefné doruenim, t.j. povinnost' otca platit’ vyZivné na dcéru je vykonatelné
uz dorugenim, &ize tato povinnost' nie je viazana na pravoplatnost rozhodnutia o vyZivnom. Sud po
posudeni v€asnosti podania Zaloby sa nasledne zaoberal tym, &i je dany uplatneny dévod na obnovu
konania podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, pricom dospel k pozitivnemu zaveru.
Povolenie obnovy je spbsobilé privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko ak
neexistuje rozhodnutie o uréeni otcovstva k Zalovanej a o ur€eni vySky jeho vyZivovacej povinnosti,
nemozno hovorit 0 omeskani Zalobcu s platenim vyzivného. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru o
dévodnosti podanej Zaloby na obnovu konania, ktorej vyhovel.

V kone&nom dbsledku o trovach konania rozhodol za aplikacie ust. § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP.
Nakolko bol Zalobca v konani o Zalobe na obnovu konania vo€i zalovanej v plnom rozsahu uspesny,



kedZe sud podanej zalobe o povolenie obnovy konania vyhovel, sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania tak, Ze tento priznal Zalobcovi v celom rozsahu.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatfiujuc dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces
v désledku nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie a nespravne pravne zavery, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie) pokial ide o poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces namietala v konkrétnosti, Ze jej nebola doruéena zaloba, s ktorou by sa mohla oboznamit' a
k tejto sa vyjadrit, bolo jej doru¢ené len predvolanie na pojednavanie na dern 21.09.2020, v ktorom
Case bola praceneschopna a Ziadala konanie odroc€it. AZ po udeleni plnej moci advokatskej kancelarii
zistila, Ze nema vedomost, v akej veci bola podana Zaloba a nemohla preto ani informovat’ advokatsku
kancelariu o konani. Po zaslani pInej moci advokéatska kancelaria, ktora ju zastupuje, Ziadala nahliadnut
do spisu a bola jej zaslana Zaloba na obnovu konania do elektronickej schranky bez vyzvy na vyjadrenie
sa. Nakolko vSak bolo nutné spochybnit’ podanie Zzaloby na obnovu konania v lehote 3 mesiacov, jej
pravny zastupca sa vyjadril podanim zo dra 09.11.2020. Sud prvej indtancie tak postupoval v rozpore
s principom pravnej istoty a legitimneho oCakavania, ked Zalobu neodmietol napriek tomu, Ze jej ako
uCastnikovi nebola doru€ena, pricom odkazuje na ust. § 413 ods. 2 CSP, vychadzajuc z ktorého sa
Zaloba na obnovu konania nemusi doru€ovat’ len vtedy protistrane na vyjadrenie, pokial sud Zalobu na
obnovu konania podla ods. 1 uvedeného ustanovenia odmieta, k ¢omu vSak nedoslo. Naviac namieta
nespravne pravne posudenie, kedZe Zalobca podal Zalobu na povolenie obnovy konania po lehote,
ktord mu zacala plynut po doru€eni uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dha 25.09.2019 pod sp. zn.
1Cdo/55/2019, kedZe v zmysle § 403 ods. 1 CSP lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je tri
mesiace odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dna, ked ho mohol uplatnit.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit pre nedévodnost podaného
odvolania a tieZ mu priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovan4 si
podla jeho nazoru je plne vedoma aktualneho skutkového aj pravneho stavu veci a vSetky jej podania, &i
uz v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 10C/1281/93, ako aj v tejto veci, su len retazenim ucelového
konania s ciefom natahovat ¢o najviac ¢as. Namiesto toho, aby sa Zalovana zu&astnila genetickej skusky
a snazila sa vec mimosudne urovnat, voli cestu prietahov v konani. Pokial ide o namietané nedodrzanie
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, s tymto sa rozhodne neméze stotoznit. Najvyssi sud SR
ako dovolaci organ len analyzoval podané dovolanie, ktoré bolo podané v merite veci o uréenie otcovstva
a vyzivovacej povinnosti, poukazal na vady postupu krajského sudu s tym, Ze tento ako odvolaci sud
mal znova konat' a rozhodnut, pri viazanyosti pravnym nazorom dovolacieho sudu, k ¢omu aj doslo,
ked tento reSpektujuc vysloveny nazor zrusil rozhodnutie, ktoré bolo naviazané na rozhodnutie sudu
prvej indtancie (OS Trencin) vedeného v merite pod sp. zn. 10C/1281/93. Lehota na obnovu konania sa
tak neméze pocitat’ od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu, resp. jeho doru€enia, kedZe nim
nebolo rozhodnuté o zruSeni rozsudku Okresného sudu Tren€in, na zaklade ktorého bol Zalobca uznany
za otca a na zaklade ¢oho musel platit vyZivné, ktoré mu bolo uvedenym rozhodnutim stanovené. Az
rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine jeho pravoplatnostou a teda aj doruéenim sa mohol Zalobca
realne dozvediet’ o existencii ddvodu na obnovu konania. Zakonné predpoklady pre Uspech povolenia
obnovy boli naplnené. Sud prvej inStancie v tejto veci zaujal spravne stanovisko na zaklade vyhodnotenia
zisteného skutkového stavu, priCom s povolenim obnovy konania sa Zalobca plne identifikuje. Pokial
Zalovana poukazuje na procesny postup sudu, tak nie je mozné sudne konanie natahovat donekonec&na.
Zalovana mala moznost vyjadrit sa k Zalobe na obnovu konania, mala moznost vypovedat pred sidom
a teda vo vztahu k nej procesné prava rozhodne nemohli byt porusené. Naviac nie je potom zrejmé vo
vztahu k jej namietkam v tomto smere, k Eomu sa vyjadroval jej pravny zastupca, pokial Zalovana tvrdi,
Ze jej zaloba nebola dorugena. Dalej poukazuje na spravanie Zalovanej v zakladnom konani o uréenie
otcovstva a jej snahu o nezrealizovanie genetickej skusky otcovstva.

7. Zalobkyfa vo svojej replike na pisomné vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami obsiahnutymi vo vyjadreni, bol to Zalobca, ktory sa o
zakladny spor nezaujimal, tomuto sa umyselne vyhybal, nepreberal postu, aktivizovat sa za€al az potom,



ako sa stal pravoplatnym a vykonatelnym rozsudok v zakladnom konani. Opakovane poukazuje na to, Ze
jej nebola doru€ena Zaloba vo veci obnovy konania s vyzvou na vyjadrenie, ¢im boli poruSené jej prava.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v celom rozsahu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatelka ju tieZ ani netvrdila.

11. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 21Pc/13/2017 vyhovel, posudiac naplnenie
zakonnych predpokladov takéto rozhodnutie umoZzhujacich vo svetle ust. § 397 a nasl. CSP (vyrok I.) a
zaroven zalobcovi ako plne UspeSnému priznal narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu
100%, aplikujuc ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP (vyrok Il.).

12. Zalovana v odvolani namieta porusenie jej prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) tvrdiac v principe odhatie jej procesnych opravneni v podobe nedorucenia
jej zaloby, tym aj nemoznosti sa k nej vyjadrit, & s touto sa oboznamit, ktora bola az po udeleni pine;j
moci advokatovi zaslana jemu avSak bez vyzvy na vyjadrenie sa k nej, napriek Eomu sa v3ak jej pravny
zastupca k nej vyjadril, ktory postup porusuje podla jej nazoru princip pravnej istoty na jej strane,
ako aj legitimitu o€akavani, kedZe pri nedoru€eni Zaloby (postup podfa § 413 ods. 2 CSP) ogakavala
odmietnutie Zaloby, namieta tieZz nespravne pravne (a posudiac obsah odvolania tiez skutkové) zavery
na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP), v konkrétnosti tvrdi nespravne posudenie skutkovych okolnosti, rozhodujucich pre
zaver o v€asnosti podania Zaloby, ktora podfa jej nazoru mala byt ako oneskorene podana odmietnuta
(§ 413 ods. 1 pism. a/ CSP).

13. Primarne sa odvolaci sud zaoberal odvolatelkou uplatfiovanym odvolacim dévodom uvedenym v
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces) ako désledok riou tvrdeného
nespravneho procesného postupu sudu.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu (§ 365
ods. 1 pism. b/ CSP), treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na doruéenie nielen Zaloby,
ale aj vSetkych podani protistrany, pravo na vyjadrenie sa k Zalobe a dalSim produkovanym podaniam
protistrany, pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vietkym
vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na vydanie predvidatefného
rozhodnutia, €i na zachovanie rovnosti stran v konani a dalSie.

15. Nemozno pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR (uznesenie zo dna
17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010), Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urcitu
kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako vSak tiez uvadza vo
svojom rozhodnuti pod sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR ,z&kladné pravo na spravodlivé sudne konanie
treba chapat’ ako zasadne ,vysledkové®, z &oho vyplyva, Ze pri skimani, ¢i (ne)doslo k
zasahu do tohto prava treba mat na zreteli proces ako celok (lIl. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
I. US 155/08). Uréujci z tohto hfadiska nie je jednotlivy ukon sudu alebo niektora ast
sudneho konania (ako celku), klu€ovy vyznam ma jeho vysledok. Vo svetle uvedeného je potrebné teda
skumat, &i u€astnik (aj v pripade mozného procesného pochybenia, ktoré naviac odvolacim prieskumom



vo svetle produkovanych namietok zistené ani nebolo) nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania v okolnostiach posudzovanej veci napriklad tym, Ze mohol produkovat dalSie tvrdenia, i dokazy.
Konanie pred sudom musi totiz zabezpe it pre u€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a
zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecCenie tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok ugastnikovi
viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto&nostiam, navrhovat
dbékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucich. Civilny sporovy
poriadok stoji na zasade predvidatefnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.

16. V konkrétnostiach posudzovanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze sud prvej
indtancie po doruceni Zaloby, tuto zaslal vratane vyzvy na vyjadrenie sa k nej Zalovanej (na €.I. 27
sa nachadza uprava zakonného sudcu kancelarii sudu na dorucenie Zaloby Zalovanej za ucelom jej
vyjadrenia sa k nej, na €.I. 28 sa nachadza képia tiez samotnej vyzvy na vyjadrenie zaslanej Zalovanej,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze ju sud v stanovenej lehote vyzyva na vyjadrenie sa k Zalobe vratane
predloZenia dbkazov, na ktoré sa pripadne bude odvolavat). Z pisomnej informécie o vysledku doruéenia
tejto zaloby vratane vyzvy, ktora je zaloZena na &.I. 28 spisu vyplyva, Ze Zaloba vratane vyzvy na
vyjadrenie sa k nej bola listinne Zalovanej doru€ena diia 17.07.2020. Nasledne sud prvej inStancie
nariadil pojednavanie na def 21.09.2020, ktoré pojednavanie bolo z dévodu ziadosti Zalovanej pre jej
do&asnu praceneschopnost odro¢ené. Nasledne bol nariadeny termin pojednévania na deri 12.10.2020
o0 10:00 hod., ktoré bolo rovnako odro¢ené, v tomto pripade v8ak uz na ziadost pravneho zastupcu
Zalovanej, ktory su¢asne do spisu doloZil pini moc na zastupovanie Zalovanej (€.l. 40 - 41) a zaroven
uvadzal, Ze Zzalovana nedisponuje zalobou ani inym dokumentom, ktory sa veci tyka, okrem predvolania
na pojednavanie. Sud prvej inStancie Ziadosti o odro€enie pojednavania vyhovel a nariadil novy termin
pojednavania na 23.11.2020 a zaroven, napriek tomu, Ze predtym uz priamo Zalovanej bola Zaloba
vratane vyzvy na vyjadrenie sa k nej doru¢end, opatovne Zalovanej, a to prostrednictvom jej pradvneho
zastupcu, dorucil Zalobu spolu s prilohami, ako aj s vyzvou na vyjadrenie sa k nej, €o pravny zastupca
prevzal, ako vyplyva z doruenky zalozenej na &.I. 46 spisu, diia 27.10.2020. Nasledne, ako vyplyva z
C.l. 47 spisu, Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu sudu dorucila vyjadrenie k podanej Zalobe,
ktorého prakticky replikou je fiou podané aj nasledné odvolanie. Nasledne na zaklade Ziadosti pravne;j
zastupkyne Zalobcu bolo odro¢ené pojednavanie na den 30.11.2020, predvolanie na ktoré, ako vyplyva
z pripojenej doru¢enky na €.l. 51, prevzal pravny zastupca Zalovanej dia 19.11.2020, ¢im bola dodrzana
zakonna lehota tieZ na pripravu pojednavania, ktoré ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani na €.l. 61
spisu, sa tiez uskutocnilo, a to za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovanej, ked' su€asne vychadzajuc z
obsahu zapisnice Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu komunikovala, Ze nema Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania. Na predmetnom pojednavani po vyhlaseni uznesenia o skoncéeni
dokazovania sud prvej indtancie verejne vyhlasil rozsudok. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze
jej Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa k nej nebola doru€ena (resp. zo strany sudu prvej inStancie ani
vbbec zaslana), &im malo byt porusené jej pravo tieZ na vyjadrenie sa k tejto Zalobe, kedZe, ako vyplyva
z obsahu spisového materialu, Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej prevzala jednak priamo
samotna Zalovana a jednak nasledne aj napriek tomu, Ze to povinnostou sudu prvej indtancie nebolo,
opakovane na ziadost jej pravneho zastupcu Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie dorucil sud prvej
indtancie nasledne duplicitne aj jej pravnemu zastupcovi. Nepochybne tak mala moznost sa so Zalobou
oboznamit, bol na to vytvoreny dostatoCny priestor a rovnako mala moznost' sa k tejto vyjadrit, ktoré
pravo v kone¢nom débsledku aj realne naplnila v podobe toho, ked je pravny zastupca zaslal sudu pred
koneénym pojednavanim vo veci tiez pisomné vyjadrenie so stanoviskom k podanej Zalobe, priCom
zaslanie samotného vyjadrenia k Zalobe Zalovana v odvolani ani nespochybriuje, o €o viac jej odvolacie
namietky v tomto smere postradaju logiku. Odvolaci sud naviac poznamenava, Ze aj v pripade zistenia,
Ze Zalovanej by spolu so Zalobou nebola doru€ena vyzva na vyjadrenie sa k nej, nebolo by to spdsobilé
k zaveru o naplneni produkovaného odvolacieho dévodu, kedZe Zalovana mohla uplatnit svoj vplyv na
vysledok konania v okolnostiach posudzovanej veci tym, Ze mohla produkovat tvrdenia, ¢i dokazy aj v
ramci nariadeného pojednavania, k naplneniu ¢oho vSak nedoslo, nehovoriac o uz spominanom realnom
vyuziti jej procesného opravnenia vyjadrit sa pisomne k podanej Zzalobe.

17. V nadvéaznosti na vysSie uvedené je tak bez opodstatnenia tiez tvrdenie Zalovanej, Ze sudom prvej
inStancie zvoleny procesny postup (fiou tvrdené nedoruc¢enie Zaloby, i vyzvy na vyjadrenie sa k nej)
porusil princip pravnej istoty, i bol v rozpore s doktrinou legitimneho o&akavania na jej strane, pretoze
v dosledkom takto fiou tvrdeného nespravneho procesného postupu malo byt odmietnutie Zaloby na
obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. a/ ako oneskorene podane;.



18. Pravdou sice je, ako uvadza Zalovand, Ze Zalobu na obnovu konania netreba doruovat ostatnym
subjektom na vyjadrenie (§ 413 ods. 2 CSP) v pripade, ak sud zisti taku skuto€nost, ktora je ddvodom
pre odmietnutie Zaloby na obnovu konania vymedzenym v § 413 ods. 1 pism. a/ - e/ CSP, medzi inym
teda aj pod pismenom a/, ak bola takato Zaloba podana oneskorene. Ide v3ak o pripady, kedy nova
pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta, aby bez daldieho prejednania Zaloby na obnovu
konania, to znamena bez nariadenia pojednavania, uznesenim sud odmietol takuto Zalobu v pripade, ak
je uz ,na prvy pohlad” teda zjavne zrejmé, Ze je nedévodna, teda Ze nie su splnené zakonné predpoklady
pre to, aby bolo mozné v dalSej faze rozhodovat o tom, & obnovu konania povoli, alebo Zalobu na obnovu
konania z vecnych dévodov zamietne. Teda dochadza tu k odmietnutiu Zaloby na obnovu konania formou
uznesenia pred tym, ako sa rozhoduje o samotnom povoleni obnovy konania, o.i. tiez z dbvodov, ak bola
podana oneskorene (o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci zjavne nedlo) a az pre pripad zistenia, resp.
posudenia, Ze nie su splnené predpoklady dané ust. § 413 ods. 1 CSP, sud na prejednanie veci o takejto
Zalobe nariadi pojednavanie, na ktorom rozhodne, &i obnovu konania povoluje, alebo Zalobu zamieta,
ktory procesny postup v posudzovanej veci zvolil tiez sud prvej inStancie. Pokial teda v okolnostiach
posudzovanej veci sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie, nemohla Zalovana
legitimne oCakavat odmietnutie Zaloby z dévodov uvedenych v § 413 ods. 1 pism. a/ - e/ CSP, kedZe v
pripade zistenia existencie zakonného dévodu na odmietnutie Zaloby na obnovu konania, by sud prve;j
indtancie nenariadoval pojednavanie. Pokial pojedndvanie nariadil, znamena to, Ze takyto dévod nezistil
a Zzalovana legitimne nemohla oakavat, Ze by sud prvej inStancie mohol Zalobu ako oneskorene podanu
odmietnut, resp. Ze by o samotnom povoleni konania na pojednavani ¢i uz pozitivne, alebo negativne
rozsudkom vo veci samej nerozhodoval. Nou tvrdené porusenie principu pravnej istoty vo vztahu k
zvolenému procesnému postupu sudu prvej inStancie tak nie je opodstatnené a je bez dopadu na vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

19. Nie je teda tak pravdou, Ze sud prvej indtancie Zalovanej svojim procesnym postupom znemoznil
realizovat’ jej procesné prava. VSetky procesné prava Zalovanej boli zachované a vydané rozhodnutie,
¢i jemu predchadzajuci procesny postup za tychto okolnosti nemohli byt pre fiu ani prekvapivym, ani
porusujucim princip jej legitimnych oCakavani, i pravnej istoty, nehovoriac o tom, Ze tvrdenia Zalovane;j
vztahujuce sa k tomuto odvolacieho dévodu su tiez chaotické a vzajomne protirecivé (prikladmo nemala
moznost sa vyjadrit k Zalobe pre jej nedoru€enie su€asne v3ak tvrdi, Ze vyjadrenie jej pravny zastupca
zaslal a pod.).

20. Postupom sudu prvej inStancie tak nedo$lo vo vztahu k vys3ie uvedenym namietkam k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil odvolatefke uskutoCrovat'jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo vo vztahu k nej k poruSeniu prava na spravodlivy proces ¢im nemohlo
dojst ani k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

21.V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska odvolatelkou
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

22. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

23. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené



v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

24. Rovnako vySSie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
sa dostatoCne zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, tieto vyhodnotil v sulade so zasadami
podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil primarne spravny zaver o neddvodnosti
obrany Zalovanej spocivajuce v tvrdeni o oneskorene uplatnenej Zalobe na obnovu konania vo svetle
lehét danych ust. § 403 CSP a nasledne po zisteni danosti dévodu na obnovu konania z hfadiska jej
pripustnosti posudzujuc tieto predpoklady spravne vo svetle ust. § 397 pism. a/ a § 398 CSP CSP vo
vysledku spravne rozhodol, ked Zalobe vyhovel a obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trendin
pod sp.zn. 21Pc/13/2017 z d6vodov uvedenych v Zalobe tiez povolil. Ako spravne uvadza v bode 19/
odbvodnenia svojho rozhodnutia sud prvej inStancie, za stavu neexistencie rozhodnutia o otcovstve
Zalobcu a s nim suvisiaceho uréenia vyZivovacej povinnosti (rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené NS
SR a nésledne rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusené odvolacim sudom), povolenie obnovy konania
vo veci priznanych urokov z omeSkania z pévodne priznaného vyzivného je spbsobilé k odliSnym, v
prospech Zalobcu vyznievajucim zaverom. V nadvaznosti na to vzhladom na Uplny uspech Zalobcu v
spore, dévodne sud prvej indtancie tiez konstatoval na jeho strane vo i Zalovanej vznik pIného naroku na
nahradu trov konania 255 ods. 1 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tieZz dostato¢ne oddvodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§
387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou
pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre uskuto€nenie odvolacieho prieskumu a
potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Nad rdmec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej, i ked tieto vzhfadom na ich
produkovanie uz pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi dostatoéne vysporiadal v odseku 16/
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Predovsetkym sa mozno plne identifikovat s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamend, Ze nim mozno napadnut len pravoplatné
rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne urenej lehote, ktorej zmeskanie mé za
nasledok procesnu prekliziu prava podat Zalobu na obnovu konania. NaruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazena
sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ktoré su uvedené v § 397 az 399 Civilného sporového poriadku.

27. Spravne preto primarne z hfadiska pripustnosti podanej Zaloby na povolenie obnovy konania sud
prvej indtancie potom, ako nezistil vady v obsahovych naleZitostiach Zaloby, dospejuc tiez spravne k
zaveru, Ze tato bola podana opravnenou osobou, ex offo (tiez vo svetle obrany Zalovanej) skumal, €i
su splnené zakonné predpoklady pre rozhodovanie o samotnom povoleni obnovy konania z hladiska
dodrzania zakonnych lehbt na v€asné podanie takejto Zaloby.

28. Zachovanie zakonnych leh6t, ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie zaloby na obnovu konania
predpisuje (§ 403 ods. 1, 2 CSP), je objektivnou podmienkou pripustnosti takejto Zaloby. Ide o
kombinaciu dvoch druhov leh6t: subjektivnej, t.j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym
okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol s prihliadnutim na vetky okolnosti a pomery dozvediet o
ddvode obnovy, resp. subjektivnym momentom, od ktorého mohol dévody obnovy uplatnit’ a objektivnej,
ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Trojmesacna subjektivna lehota
plynie v ramci trojrocnej objektivnej lehoty, pri€om zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna
preukazat strana, ktora Zalobu na obnovu konania podava. Zmeskanie tychto zakonnych lehét nemozno
odpustit’ (§ 405 CSP).

29. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania bola na sude prvej indtancie
podané dfia 23.06.2020. Dna 10.7.2017 Okresny sud Trencin vydal platobny rozkaz vo veci Zalobcu D.
D. a zalovaného O. P. v konani sp.zn. 21P¢/13/2017, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
136,96 eur s 5% urokom z omeSkania zo sumy 31.266,78 eur od 3.5.2017 do zaplatenia
titulom omeskania s platenim vyzivného podla rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dia 2.12.2016, ¢.k.



10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dnha 2.1.2017, ¢.k.
10C/1281/1993-277. Proti uvedenému rozsudku podal O. P. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Tren&ine
rozhodol prvotne uznesenim zo dfia 23.4.2018, &.k. 6Co/47/2018-372 tak, Ze jeho odvolanie odmietol.
V dbsledku dovolania podaného Zalovanym, uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dria 25.9.2019, sp.zn.
1Cdo/55/2019 bolo odmietajuce rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 25.9.2019, sp.zn. 1Cdo/55/2019 bolo O. P. doru¢ené
dna 5.11.2019 a D. D. (D.) 25.10.2019. Nasledne Krajsky sud v Trenéine uznesenim
zo dna 28.2.2020, &.k. 6C0/136/2019-483 rozsudok Okresného sudu Tren&in zo dfia 2.12.2016, ¢.k.
10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dna 2.1.2017, ¢.k.
10C/1281/1993-277 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uznesenie bolo
O. P. doru¢ené dna 27.4.2020 a D. D. dria 29.4.2020.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti nemozno pochybovat o tom, Ze za stavu, Ze Zaloba na
povolenie obnovy konania bola podana na sude prvej inStancie diia 23.06.2020 a napadnuty platobny
rozkaz v konani, ktorého obnovy sa Zalobca domaha nadobudol pravoplatnost dfiom 15.08.2017,
Ze Zaloba bola podana v ramci plynutia objektivnej lehoty na podanej takejto Zaloby stanovenej
zakonom. Sud prvej indtancie rovnako spravne posudil, Ze zaroven bola dodrzana tiez podmienka
podania Zaloby v 3-mesacnej zakonnej subjektivnej lehote, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym
okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol s prihliadnutim na vSetky okolnosti a pomery dozvediet
o dévode obnovy a od ktorého tieto dévody obnovy aj mohol reélne uplatnil, kedZe takyto subjektivny
moment nastal aj podla nadzoru odvolacieho sudu az doru€enim uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 28.02.2020 pod &.k.6C0/136/2019-483 pravnemu zastupcovi zalobcu (v uvedenom konani v
postaveni Zalovaného), k €¢omu preukazatefne doslo dha 26.04.2020. Pokial Zaloba bola podana dha
23.06.2020 v ramci plynutia objektivnej lehoty, bola podana tieZ v ramci plynutia 3-mesacnej subjektivnej
lehoty. Nedévodne sa Zalovana doZaduje stanovenia pociatku plynutia subjektivnej lehoty od dorucenia
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR, kedZe prostrednictvom neho doSlo len k zruSeniu rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutie sudu prvej indtancie vydaného
v konani pod €. 10C/1281/93 v spojitosti s opravnym uznesenim, nie vSak k zruSeniu rozhodnutia sudu
prvej instancie, ktorym bolo rozhodnuté o otcovstve a tiez o vyZivnom, pri€om sud prvej inStancie v tejto
veci spravne za rozhodujucu skuto€nost pre posudenie tejto otazky povazoval, Ze rozsudky o vyZivhom,
kedZe su vykonatelné doru€enim a nie az ich pravoplatnostou, &im povinnost Zalobcu platit’ vyzivné
na vyzivovanu osobu bola vykonatefna uz doru¢enim takéhoto rozhodnutia, bez viazanosti na jeho
pravoplatnost, nema Zalovanou poZadované stanovenie pociatku plynutia subjektivnej lehoty v doruceni
zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu vo vztahu k odmietajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
opodstatnenie, ale za tychto okolnosti je mozné pociatok tejto lehoty odvodzovat vyluéne od dorucenia
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v Trené&ine, k éomu realne doslo dna
26.04.2020. Pokial za tejto situacie sud prvej instancie posudil, Ze bola splnena objektivha podmienka
pripustnosti zaloby na povolenie obnovy konania z hfadiska zachovania zakonnych lehét, ktoré Civilny
sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje (§ 403 ods. 1, 2 CSP) nemozno
jeho rozhodnutiu z hladiska vecnej spravnosti ni¢ vytknut.

31. Zalovanou uplatnené odvolacie namietky tak v ich suhrne argumentadne neboli spdsobilé k
odlisnému, v prospech nej spdsobilému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

32. KedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval pri posudeni zakonnych
predpokladov na povolenie obnovy konania spravne, s nasledkom jej povolenia, jeho rozhodnutie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie neuviedla Ziadne rozhodujuce skutocnosti, s ktorymi by sa jednak nebol vysporiadal uz sud
prvej indtancie a ktoré by dévodne indikovali k zmene, &i zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

33. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobca ma vzhladom na jeho plny Uspech v odvolacom konani narok vocCi zalovanej na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

34. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys3i sudny dradnik



35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



