Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/84/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520201206

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2520201206.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: U. X., O.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, dieta rodiCov - matka: R. F., O.. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: P., a otca: X. X., O..
XX XX XXXX, trvaly pobyt: F., O.. F. XXX/XX, JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat, sidlo: Piestany,
Mudroriova 7356/51, o navrhu otca na znizenie vyzivného pre mal. dieta a o navrhu matky na zvySenie
vyzivného otcovi pre mal. dieta takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného pre mal. U.sa zamieta.
Navrh matky na zvySenie vyzivného otcovipre mal. U. sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru¢enym sudu 16.07.2020 navrhol, aby sud znizil vyZivné pre mal. U. zo sumy 100
eur mesacne na sumu 50 eur mesacne z dévodu, Ze poberd invalidny dochodok 45%, t.j. 130 eur, iny
prilem nema, ma tiez stazenu schopnost sa zamestnat, je evidovany na Urade prace, kde nemaju pre
neho pracu.

2. Matka navrhom doru¢enym z 29.05.2019 navrhla, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal.
U. na sumu 200 eur mesacne s uginnostou od podania navrhu z dévodu, Ze od posledného
ur€enia vyZivného sa naklady na syna podstatne zvysSili, malolety je Ziakom 3. ro€nika z&kladnej Skoly,
s &im su spojené zvySené naklady na Skolsky klub, stravu, pomécky do 8koly, na vylety organizované
Skolou, oble€enie a obuv. Jej prijem je 330 eur mesaéne podla poctu dni v mesiaci, byva spolu s mal.
detmi U. a L. v prenajatom 1-izbovom byte, kde naklady na byvanie a stravu hradi z jej prijmu natolko, Ze
jej musi pomahat’ ex-manzel. Otec sa o syna nezaujima, vyzivné neplati, preto jej je vyplacané nahradné
vyZivné.

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/24/2019-64 z 09.01.2020, pravoplatnym 11.02.2020,
bolo spojené konanie sp. zn. 9P/24/2019 s konanim vedenym pod sp. zn. 13P/77/2019 na spolo¢né
konanie pod sp. zn. 9P/24/2019.

4. Otec pred sudom zotrval na navrhu na zniZenie vyzivného pre mal. Mareka zo sumy 150 eur mesacéne
na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 16.07.2020. Nesuhlasil s ndvrhom
matky na zvySenie vyzivného pre mal. U. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s
u€innostou od 09.11.2020.



5. Matka pred sudom s navrhom otca na zniZenie vyZivného pre mal. U. nesuhlasila vzhfadom k tomu,
Ze ma zvysené vydavky spojené so starostlivostou o mal. U., ktory bude mat' 13.06.2021 Prvé svaté
prijimanie. Zotrvala na navrhu na zvySenie vyZivného otcovi zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 200
eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 09.11.2020.

6. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze zvy3enie vyzivného otcovi pre mal. U. je v zaujme
maloletého, av8ak zaroven poukazuje na aktualne osobné zarobkové majetkové pomery otca. S
navrhom otca na znizZenie vyZivného nesuhlasil, nakolko to nie je v zaujme maloletého.

7. Otec pravom zaverecnej reci uviedol, Ze poukazuje na svoj navrh, na vSetky vyjadrenia, ktoré zazneli
na pojednavani, a teda aj s poukazom na predloZzené dékazy a potvrdenia Ziada, aby
sud s ucinnost'ou od 16.07.2020 znizil jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 50 eur. Je vo vykone trestu
odniatia slobody, jeho prijem je tymto znacne limitovany, navySe poukazuje na svoj zly zdravotny stav,
ktory mu tiez neumozniuje zapojit sa do pracovného procesu.

8. Matka pravom zaverecnej reCi uviedla, Ze je po druhej operacii tej istej nohy, skoro o fiu prisla, takze
nechape, ked si dokaze ona najst zamestnanie a zivi dve deti, pre€o sa nezamestna aj otec. VSetci
maju zdravotné problémy, takZe nevie, &i by on dokazal z 50 eur vyZivit syna, pretoZe Skola je draha,
veci su na syna tiez drahé, ¢im je malolety va&si a starsi, tym to stoji viac penazi. Neklame, dokazuje
vietko tak ako ma, neda sa to takto, nevladze, musi si hfadat zamestnanie, kde viac zarobi, ale neni,
tak sa drzi tam, kde je. Aj tie lieky dost stoja, ked' ochoreli.

9. Kolizny opatrovnik sa pravom zaverecnej reci nevyjadril.

10. Z vysluchu otca sud zistil, Zze od 16.07.2020 je vo vykone trestu odnatia slobody z
dévodu, Ze si iba Ciastocne plnil vyZivovaciu povinnost k mal. U.. Je vo vykone trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pracovnych prilezitosti.
Je stredoskolsky vzdelany s vyuénym listom ako brasnar, pracoval iba pokial nezaCala korona u
zamestnavatela Agentura Personica, kde mal prijem vo vySke 160 eur od 24.01.2020 do
02.02.2020. Vyradenie na urade prace na vlastnu Ziadost k 12.07.2020 Ziadal z dévodu, Ze mal nastupit’
na vykon trestu odfiatia slobody. Ked mal prijem 160 eur, matke poslal 50 eur, ale peniaze sa mu vratili.
U posledného zamestnavatela pracoval na pomocnych pracach v lisovni, lisovali sa tam plechy, ukladali
sa na palety. Po poslednom rozhodnuti o jeho navrhu na zniZenie vyZivného az
do nastupu do UVTOS byval s bratom v prenajatom byte. Na vydavky na domacnost' prispieval iba
Ciasto€ne na elektrinu vo vyske 30 eur mesacne, inak na domacnost neprispieval. Pobera iastoény
invalidny déchodok, ktory je aktualne vo vySke cca 103 eur, od oktdbra 2020 mu z déchodku zrazaju
sumu vo vySke cca 51,55 eur na nahradu trov vykonu trestu odnatia slobody. Od
januara 2021 mu bude zraZana aj suma 8,58 eur mesacne, priCom mu zostane 42,97 eur. Ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost 45 % od 18.05.2018, je spbsobily na vykon prace s trvalym
obmedzenim ako skladnik, vodi¢ vysokozdviZzného vozika, avSak momentalne nema platné opravnenie.
Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. U. iné vyZivovacie povinnosti nema. Ma vydavky na lieky vo vySke
8 eur mesacne, pretoZe je stale chory. V odbore, v ktorom sa vyu il ako brasnar, pracovat neméze z
dovodu, Ze je alergicky na chemikalie, ktorymi su napustené koze. Vodi¢sky preukaz nema. Ma dalSie
vydavky vo vyske 120 eur na sudne poplatky za sud, kde bol odsudeny nepodmienecne do
vykonu trestu odfiatia slobody. Nadalej by mal splacat Centru pravnej pomoci sumu 500 eur za to, Ze
bol odiZeny, kym sa nezadala korona, splacal 16 eur mesaéne. Od marca 2020 az doteraz z
tejto sumy neuhradzal ni¢, teraz uhradil 20 eur, zostava mu uhradit’ cca 200 eur.

11. Z vysluchu matky sud zistil, Ze ndjomné jej zdvihli o 10 eur na 330 eur mesacéne, €o zahffia ngjomné
aj poplatky spojené s uzivanim bytu, a od juna 2021 bude zvySené na sumu 400 eur, pretoze jej
pravdepodobne vznikli vysoké nedoplatky za energie. Nadalej v spolo€nej domacnosti Zije iba s mal.
detmi U. a L.. Syn v decembri 2020 absolvoval operaciu, kde uhradila za narkézu 135 eur. Syn do Skoly
nastupil az teraz, ked' sa ukondcilo distan&né vzdelavanie. Za Skolsky klub nadalej plati 10 eur mesacdne,
za stravu zatial v Skole neplatila ni€¢. Syn bude mat buduci mesiac Prvé svaté prijimanie, teda mu musi
kupit oblek, topanky, svie€ku, zarover bude mat vydavky do kostola 35-40 eur za vyzdobu, pohostenie.
Za oblek aj s topankami bude platit’ asi 35-40 eur. Triedna ucitelka jej oznamila, Ze bude treba kupovat
do nového ro¢nika nové pracovné zoSity, zatial sumu nepozna. Od minulého roka synovi narastli nohy,
doteraz nosil zimné topanky, jarné nemal Ziadne, tak mu kupovala nové botasky v hodnote 40 eur. Syn



je vysoky, hoci ma 11 rokov, ma uz 1,60 m, tieZ mu musela kupit teraz nové oble€enie v hodnote 60 eur
- tricka, mikiny, nohavice, vetko v akcii. Nad'alej je zamestnana ako opatrovatelka s priemernym Cistym
mesacnym prijmom cca 420-430 eur mesacéne, viac ako 500 eur mesacne nedostane. Okrem toho jej
je vyplacané nahradné vyzivné vo vyske 150 eur na mal. U., L. otec jej pravidelne vyzivné neplati, ale
napr. jej dal 150 eur, aby dcére kupila aj oble€enie, otec sa o mal. L. stara.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni z 29.07.2020, oznamenia z 05.10.2020, oznamenia z 13.10.2020,
odpovede na lustraciu v ZVJS z 21.10.2020, rozsudku Okresného sudu Piedtany &.k. 8T/25/2020
z 12.10.2020, spravy z 18.11.2020, oznamenia zo 16.11.2020, potvrdenia o prijme z 05.01.2020,
oznamenia zo 07.01.2020, spolu s potvrdenim o prijme zo 07.01.2021, oznamenia z 27.01.2020 sud
zistil, Ze otec bol zamestnany od 03.02.2020 do 07.02.2020 v spolo¢nosti Maxin's quality services, s.
r. 0., v obdobi od 26.02.2020 do 12.03.2020 v spolo¢nosti PERSOnica s.r.0., v obdobi od 01.01.2020
mu bol priznany invalidny déchodok vo vySke 103,10 eur, v obdobi od 01.01.2021 vo vySke 107,50
eur mesacne, z ktorého sa vykonavaju zrazky v sume 65,27 eur mesacne. Otec bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie od 15.04.2020 do 12.07.2020, kedy poZiadal o vyradenie na vlastnu Ziadost,
od 24.01.2020 do 02.02.2020 z dévodu vzniku pracovného pomeru od 03.02.2020 na zaklade pracovnej
zmluvy od zamestndvatela Maxin's quality services, s. r. 0. Otec v obdobi od januara 2020 nebol vedeny
ako poberatel davky v hmotnej nidzi, ani ako poberatel Statnych socialnych davok a ani ako poberatel
pefiazného prispevku TZP na kompenzaciu. Otec u zamestnavatela Maxin's quality services, s. r. 0. mal
prijem vo vyske 111,37 eur a u zamestnavatela PERSOnica s.r.o. v mesiaci februar 2020 vo vySke 97
eur a v mesiaci marec 2020 vo vyske 241,12 eur, pricom bol zamestnany od 26.02.2020 do 12.03.2020.
Pracovny pomer bol ukoneny v skiSobnej dobe podfa § 72 Zakonnika prace zamestnavatelom kvéli
zlej dochadzke otca, novy zamestnavatefl nie je znamy. Sud tiez zistil, Ze otec bol uznany za vinného zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy, bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
a 6 mesiacov nepodmienecne, pricom na vykon trestu bol otec zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Otec na vykon trestu odhatia slobody nastupil dha 16.07.2020, pri¢om trest
by mal vykonavat do 16.10.2021. Od nastupu do vykonu trestu nie je pracovne zaradeny pre nedostatok
pracovnych prilezitosti a nepobera pracovnu odmenu, pobera invalidny déchodok vo vyske 51,55 eur
mesacne.

13. Z potvrdenia na zaplatenie poplatkov z 15.10.2020 sud zistil, Ze mal. Marek bol Ziakom 3. roénika ZS
v k. roku 2019/2020, v ktorom matka uhradila za pracovny zosit angliétiny 5,10 eur, prispevok na ZRPS
20 eur, urazové poistenie Ziaka 2 eura, poistenie pri strate osobnych veci 0,80 eur, Casopis Zornicka
10 eur, navsteva divadelného predstavenia 3 eura, Skolské pomécky do 3. roénika 16,34 eur, vietko
celkom spolu 57,24 eur.

14. Z potvrdenia o prijme zo 14.10.2020, z potvrdenia o déchodkovych davkach z
12.01.2021, z vyplatnych pasok matky za obdobie od jula 2020 do marca 2021 zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky v obdobi od jula 2020 do marca 2021 &inil 464 eur. Matke nie su vyplacané Ziadne
dochodkové davky, Rozhodnutim &. 775 430 7385 0 2z 11.12.2020 bola matke zamietnuta
Ziadost o invalidny déchodok.

15. Z pokladni¢ného dokladu vystaveného 16.12.2020 sud zistil, Ze bol uhradeny poplatok za narkézu
vo vySke 135 eur.

16. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/24/2019, sud zistil, Ze rozsudkom,
C.k. 9P/24/2019 - 117 z 11.02.2019, pravoplatnym 12.05.2020, Ze o.i. bol otec zaviazany na platenie
vyzivného vo vy8ke 150 eur mesaéne s ucinnostou od 01.09.2019. Z obsahu spisu sud zistil, Ze mal.

U. bol Ziakom 2. ro€nika zékladnej Skoly, matka v obdobi od januara 2019 do
augusta 2019 poberala nemocenské vo vySke 327 eur, s uginnostou od 03.10.2019
bola zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Spolu s detmi a jej byvalym

manzelom byvali v jednej domacnosti v 1-izbovom prenajatom byte, za ktory uhradzali najom vo vyske
320 eur mesacne, na ktorom sa matka podielala polovicou. Otec mal pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 45 % od 18.05.2018, bol spbésobily na vykon prace s trvalym obmedzenim, t.j. mdze
vykonavat prace mimo alergizujuceho, prasného a drazdivo pdsobiaceho prostredia, napr. ako skladnik,
tiez vodi¢ vysokozdvizného vozika. Je stredoSkolsky vzdelany s vyuénym listom v odbore brasnar, v
ktorom pracovat nemdze, pretoze koZe su napustené chemikaliami, na ktoré je alergicky, naposledy
pracoval v spolo¢nosti AVEC trade SK v obdobi od septembra 2018 do decembra 2018, kde v septembri



2018 dosiahol prijem vo vy8ke 434 eur v hrubom, v oktdbri 2018 vo vySke 854 eur, v novembri 2018
vo vySke 384 eur v hrubom, zaevidovany bol na drade prace iba v januari 2020 do
31.01.2020, celkom spolu 5 pracovnych dni, od 10.02.2020 bol opatovne praceneschopny, byval spolu
s bratom v prenajatom byte, na vydavky na domacnost’ neprispieval, od 01.01.2019 poberal CiastoCny
invalidny déchodok vo vySke 98,80 eur mesacne, otec mal iba vyZivovaciu povinnost k mal. U., matka
aj k mal. dcére L., O.. XX XX XXXX. Sud tiez zistil, Ze otec ako dévod zniZenia vyzivného uvadzal
skuto€nost, Ze je nezamestnany, ma problém zamestnat sa z dévodu zhor8eného zdravotného stavu,
ako aj z dévodu zaznamu v registri trestov, jeho jediny prijem t.€. €ini invalidny déchodok
vo vyske cca 98,- eur. Sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca mat ako vodi¢
VZV, resp. ako skladnik vy3Si prijem, nakolko z verejne dostupnych internetovych stranok spolo¢nosti
www.profesia.sk, tieZ www.jooble.sk vyplynulo, Ze su ponuky prace na poziciu operator skladu s platom
vo vySke 3,72 eur - 4,32 eur brutto na hod., t.j. 595 eur - 691 eur v hrubom, tieZ na poziciu skladnik/
vodi¢ VZV s platom 650 eur mesacne v hrubom, resp. 650 eur - 1 000 eur mesacne, t.j. z uvedenych
internetovych stranok vyplyvali ponuky prace, ktora zodpovedaju terajSiemu osobnému stavu otca s
prihliadnutim na jeho zhordeny zdravotny stav, jeho stupriu vzdelania a doterajSej praxi, ako aj jeho
doterajSim zamestnaniam, teda boli volné pracovné miesta, na ktorych by mohol dosahovat vySsi prijem
ako dosahuje teraz len vo vySke 98,08 eur mesacne. Otec mal zdravotné obmedzenia, kedZe pokles jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ bol od 18.05.2018 v rozsahu 45 %, pri€om mdze vykonavat
iba prace mimo alergizujuceho, prasného a drazdivo pésobiaceho prostredia, aviak uvedené pracovné
ponuky, ako aj jeho doterajSie zamestnania sa tohto pracovného obmedzenia netykali. Sud doplnil tiez,
Ze v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave vyzivné povinnému rodi¢ovi mozno urcit ako
25% - 30% z prijmu povinného rodi¢a na vSetky vyZivovacie povinnosti, priom otec v zmysle vysSie
uvedeného by mohol dosahovat prijem 98,08 eur mesacéne (CiastoCny invalidny déchodok) + 484 eur
mesacne v Cistom (prijem zo zamestnania vodi€a VZV, resp. skladnika), spolu 582,08 eur mesaéne
v Cistom. Sud pri zvySeni vyzivného tiez vychadzal zo skuto€nosti, Ze u mal. U. doslo k viachasobnej
podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom z dévodu jeho veku, ako aj nastupom
na zakladnu Skolu, a tym k podstatnému narastu vydavkov, pri€om otec sa so synom sa nestretaval,
na jeho vyZivu neprispieval.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

19. Podla § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case



predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery Uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

22. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voci opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;
rozhodnutie nebolo oficialne publikované).

23. Vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 16 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané,
Ze vyska vyzivného povinnému otcovi pre mal. U. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 9P/24/2019 - 117 z 11.02.2019, pravoplatnym 12.05.2020, Ze o.i. bol otec zaviazany na
platenie vyzivného vo vySke 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019.

24. Vykonanym dokazovanim vysluchom matky, ako aj listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 13 a 15
mal sud za preukdzané, Ze na strane mal. U. v suvislosti s jeho vekom od poslednej Upravy vyZivného
nedoslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko v &ase poslednej upravy v septembri 2019 mal 9
rokov, teraz ma 11 rokov, pri€om za podstatni zmenu pomerov mozno v zmysle konstantnej judikatary
povazovat obdobie 3 rokov. Co sa tyka zmeny pomerov v &asti vzdelania mal. U., ani v tejto asti nedoslo
k zmene jeho pomerov, nakolko v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom bol Ziakom 2. ro¢nika
zakladnej Skoly, teraz je Ziakom 4. roCnika zakladnej Skoly, teda nadalej navstevuje 1. stupen zakladnej
Skoly. Za podstatni zmenu pomerov mozno v zmysle konstantnej judikatury povazovat prechod medzi
stupfiami vzdelavania (z 1. stupfia ZS na 2. stupef, z 2 stupfia ZS na strednl $kolu, ...). Sud mal za
preukazané vys$sie citovanymi dékazmi, Ze matka uhradila v 8k. r. 2019/2020 za pracovny zoSit angli¢tiny
5,10 eur, prispevok na ZRPS 20 eur, Grazové poistenie Ziaka 2 eura, poistenie pri strate osobnych veci
0,80 eur, ¢asopis Zorni¢ka 10 eur, navsteva divadelného predstavenia 3 eura, Skolské pomocky do 3.
ro¢nika 16,34 eur, v8etko celkom spolu 57,24 eur. Mal. U. v decembri 2020 absolvoval operaciu, matka
uhradila za narkézu 135 eur, za Skolsky klub matka nadalej plati 10 eur mesacne, za stravu zatial v Skole
neplatila ni¢. Malolety sa zu&astni v juni 2021 Prvé svaté prijimanie, s ¢im bude mat matka spojené
zvy8ené jednorazové vydavky za oblek, topanky vo vySke asi 35-40 eur, tieZ za svie€ku, do kostola 35-40
eur za vyzdobu, pohostenie. Zaroveri bude mat’ matka zvySené vydavky v suvislosti s nastupom mal.
U. do nového Skolského roka na nové pracovné zosity, ktorych vysku uviest nevedela. DalSie vydavky
mala matka na kupu oble&enia pre maloletého, ktorému na kupila v jari 2021 nové botasky v hodnote



40 eur, pricom malolety je vysoky, hoci ma 11 rokov, ma uz 1,60 m, tiez mu musela kupit teraz nové
oblecenie v hodnote 60 eur - tricka, mikiny, nohavice.

25. V &asti osobnych pomerov na strane rodi€ov mal sud za preukazané, Zze od posledného uréenia
vyzivného nedoslo k zmene v pocte ich vyZivovacich povinnosti, pretoze okrem mal. Mareka otec
iné vyZivovacie povinnosti nema, matka ma aj nadalej vyZivovaciu povinnost k mal. dcére L., O..
XX XX XXXX.

26. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sid mal za preukazané jej vysluchom,
listinnymi d6kazmi uvedenymi v bode 14 oddvodnenia tohto rozsudku, ako aj dal§im obsahom spisu
a rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/24/2019 - 117 z 11.02.2019, Ze matka poberala
nemocenskeé vo vySke 327 eur v obdobi od januara 2019 do augusta 2019, s u€innost'ou od 03.10.2019
bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie, okrem vydavkov na zabezpecenie starostlivosti
o mal. deti U. R. L. polovicu vydavku za najom vo vyske 160 eur mesacne. Teraz je nadalej zamestnana
s prijmom vo vySke 464 eur mesacne v Cistom. Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat, Ze na
strane matky doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakolko doSlo k zvySeniu jej prijmu o priblizne 140 eur
mesacne, z ktorého v8ak sama uhradza zvySené naklady na byvanie vo vySke 330 eur mesacne.

27.V &ase posledného rozhodnutia o vyZivnom mal otec pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
45 % od 18.05.2018, pri€om bol spdsobily na vykon prace s trvalym obmedzenim, t.j. méze vykonavat
prace mimo alergizujuceho, prasného a drazdivo pdsobiaceho prostredia, je stredoSkolsky vzdelany s
vyuénym listom v odbore bradnar, v ktorom pracovat nemdze, pretoze koze su napustené chemikaliami,
na ktoré je alergicky. V ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom pracoval v spolo¢nosti AVEC trade SK
v obdobi od septembra 2018 do decembra 2018, kde v septembri 2018 dosiahol prijem vo vyske 434
eur v hrubom, v oktébri 2018 vo vySke 854 eur, v novembri 2018 vo vys8ke 384 eur v hrubom, nasledne
bol zaevidovany na urade prace do 31.01.2020, celkom spolu 5 pracovnych dni, pricom od 03.02.2020
sa opatovne zamestnal, od 10.02.2020 bol praceneschopny. Otec byval s bratom v prenajatom byte, na
vydavky na domacnost neprispieval, poberal €iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 98,80 eur mesacne.
V €ase podania navrhu na zniZenie vyZivného, t.j. 16.07.2020 bol otec nezamestnany, neevidovany
na urade prace, z ktorého evidencie bol vyradeny na zaklade vlastnej Ziadosti z dévodu nastupu na
vykon trestu odniatia slobody. Predtym bol zamestnany u zamestnavatefa PERSOnica s.r.0. s prijmom v
mesiaci februar od 26.02.2020 do 29.02.2020 vo vyske 97 eur v Cistom a v mesiaci marec 2020 vo vySke
241,12 eur za obdobie od 01.03.2020 do 12.03.2020. Pracovny pomer bol ukonéeny v skusobnej dobe
podla § 72 Zakonnika prace zamestnavatelom kvéli zlej dochadzke otca. Nasledne sa otec zaevidoval
na Urade prace diiom 15.04.2020. Otec pobera ¢iastoCny invalidny déchodok vo vyske 107,50 eur
mesacne z dbévodu trvajuceho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 45 %. Uvedené mal
sud za preukézané vysluchom otca, rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k. €.k. 9P/24/2019 - 117 z
11.02.2019, a listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 12 odévodnenia tohto rozsudku.

28. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu otca na
znizenie vyzivného, pricom v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny. Otec ako dovod zniZenia vyZivného uvadzal skutoénost, Ze pobera invalidny déchodok
45%, t.j. 130 eur, iny prijem nema, ma tiez staZzenu schopnost sa zamestnat, bol evidovany na urade
prace, kde nemali pre neho pracu, t.€. je vo vykone trestu odnatia slobody, po€as ktorého nie je
pracovne zaradeny. Tu sud uvadza, Ze na skuto€nost, Ze otec bol v ase podania navrhu nezamestnany,
evidovany na urade prace, pricom jeho prijem predstavuje iba €iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske
107,50 eur neprihliadal, nakolko z vy3Sie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bol zamestnany u
zamestnavatela PERSOnica s.r.o. s prijmom v mesiaci februar od 26.02.2020 do 29.02.2020 vo vySke 97
eur v Cistom a v mesiaci marec 2020 vo vySke 241,12 eur za obdobie od 01.03.2020 do 12.03.2020. Tento
pracovny pomer bol ukonéeny v skusobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace zamestnavatelom kvéli
zlej dochadzke otca. S prihliadnutim na uvedeny subjektivny dévod na strane otca, veduci k skon&eniu
riadneho pracovného pomeru sud uvedené posudil podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, priCom je z
vysky prijmu dosiahnutého otcom za dobu zamestnania zrejmé, Ze u daného zamestnavatela mohol
dosahovat’ prijem minimalne vo vySke 500 - 600 eur v Cistom, ktory zodpoveda jeho moznostiam a
schopnostiam aj napriek zhor§enému zdravotnému stavu, pri¢om aj pri poslednom ur€eni vyZivného pre
mal. U. vo vySke 150 eur mesacéne sud vychadzal z rovnakych prijmovych moznosti a schopnosti otca.
Otec ma pritom prijem predstavujuci €iasto€ny invalidny déchodok vo vyske 107,50 eur mesaéne. Sud
tiez uvadza, Ze v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, citovanym v bode 22 oddévodnenia tohto



rozsudku, neprihliadal ani na skutoénost, Ze otec je od 16.07.2020 od vo vykone trestu odnatia slobody,
nakolko rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k. 8T/25/2020 z 12.10.2020, bol uznany za vinného
zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzZivy, t.j. za umyselny trestny &in, pri€om vo vykone trestu
nie je pracovne zaradeny.

29. S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti sud navrh otca na znizenie vyzivného pre mal. U.
zamietol, nakolko nemal za preukazané, Ze na strane otca dosSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora by
zniZenie vyZivného oddvodhovala.

30. Matka navrhla zvySenie vyZivného otcovi pre mal. U. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 200 eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2019 z dévodu, Ze od posledného ur€enia vyZivného sa ndklady na mal.
U. podstatne zvysili, malolety je Ziakom 3. ro€nika z&kladnej $koly, s ma spojené zvySené naklady na
Skolsky klub, stravu, pomo&cky do Skoly, na vylety organizované Skolou, oble€enie a obuv, jej prijem je 330
eur mesacne, byva spolu s mal. detmi U. R. L. v prenajatom 1-izbovom byte, naklady na byvanie a stravu
jej pomaha uhradzat ex-manzel, otec sa o syna nezaujima, vyzivné neplati. Tu sud uvadza, Ze vySsie
uvedenym vykonanym dokazovanim nemal za preukazané, Ze na strane maloletého a jeho rodi€ov doslo
k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyZivného otcovi pre mal. U., kedZze malolety
nadalej navstevuje 1. stuperi zakladnej Skoly. Taktiez sa podstatnym spdsobom nezmenili prijmové a
majetkové pomery otca (nedoslo k ich zvy3eniu), naopak na strane matky doslo k podstatnej zmene
pomerov zvySenim jej prijmu o priblizne 140 eur mesacne, z ktorého v8ak uhradza zvySené vydavky na
byvanie vo vyske 330 eur mesaéne. Co sa tyka zvySenych vydavkov na Prvé svaté prijimanie, ako aj
oble€enie a obuy, tiez za narkézu, sud uvadza, Ze tieto vydavky su jednorazové, a preto nepredstavuju
podstatni zmenu pomerov na starne maloletého. Preto sud na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti
navrh matky na zvySenie vyzivného otcovi pre mal. U. zamietol.

31. Dal$ie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na ostatnt argumentaciu deti a otca zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, €.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

32. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



