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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom ul. Mytna ¢.48, 811 07 Bratislava,
ICO : 35 831 154, zastupeny : JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom ul. Mytna &.48, 811 07 Bratislava,
proti zalovanému: L. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. C. &. XXXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie
istiny vo vy8ke 86,34,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86,34,-eur spolu z Grokom z omeskania vo vyske
5,00% rocne od 27.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl. Sudpriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (XX. XX.XXXX) sa Zalobou doru¢enou sudu dria 04.02.2020 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 86,34,-eur s prisluSenstvom s odbévodnenim, Ze Zalobca: K., ako pravny nastupca
spoloénosti U., z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. V zmysle Projektu rozdelenia zlGgenim,
spolo¢nost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spolo€nosti A. ktorym sa rozumeju v3etky ostatné zloZky podnikania zanikajicej spolo€nosti
okrem S.. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 11.12.2015 zmluvu o pdZicke &. XXXXXXXX /
XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/  autorizagny koéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 391,50,-eur na kupu spotrebného tovaru blizie Specifikovaného v zmluve
(zahr. technika a nar.). Kipna cena tovaru bola 435,-eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu
vo vySke 43,50,-eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdZi¢ku podla uvedenej
Zmluvy o pozitke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie poZzicky na zaklpenie tovaru na zaklade vlastného
vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej
Zalovanému Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu.
Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych
pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o
pbzicke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S
podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. V
danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitel[skom uUvere v listinnej forme
podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. rAmcovej zmluvy (pozn.:
mdbze mat rbzne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani klientskej zény), predmetom ktorej je popis spoluprace
pri uzatvarani zmlav o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie. Pokial uz bol Zalovany



evidovany Zalobcom ako klient na zéklade inych, skér uzatvorenych zmlGyv, ani samotna ramcova zmluva
neobsahuje podpis stran. Podla zmluvy o p6zZi¢ke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 20
mesacnych splatkach v sume 21,75,-eur, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 435,-eur ( uvedené
bez akontacie). Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontéacie)
348,-eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, "ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava." Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat
poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca listom z dfia 26.04.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suc¢asne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.06.2017 Gver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z dfia 21.06.2017 - "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru". Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Obg&.zak.
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky
omeskania dlZnika. (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine Sp.zn: 17Co/447/2016). Zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 86,34,-eur. Zalobca si v Zalobe uplatnil zakonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zéasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci "Pokuta" v sume 9,20,-eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
477,84,-eur /oznaené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec "Splatka"/. Uvedent sumu tvori: sudet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffia aj
akontaciu: Pocet splatok : 17, VySka splatky : 21,75,-eur , Suma splatok : 369,75,- eur (pocet*vyska)
64,59,-eur Suma po zosplatneni, akontacia 43,50,-eur , Spolu =477,84,-eur. Ku dfiu podania zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 391,50,-eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana
v stipci "Uhrada", pricom zahffia akontéciu vo vyske 43,50,-eur a celkovi sumu vykonanych uhrad vo
vySke 348,-eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su¢astou pohladavky
Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatfiuje vo vy8ke 0 eur /. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku driu
podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie) 434,34 ,-eur + Naklady na vymahanie 0 eur - Prijaté uhrady
(bez akontécie) 348 ,-eur = Zalovana suma 86,34 ,-eur.

2.Uznesenim 7Csp/13/2020 - 95 zo dnha 09.09.2020, pravoplatnym dfia 04.11.2020, sud pripustil
zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajsi Zalobca F. a.s. a na jeho miesto do konania
vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

3. Zalovany mal dorugenie uznesenia &.k. 7Csp/13/2020 - 67 zo diia 04.06.2020, Zaloby s prilohami,
pougenim o procesnych pravach a povinnostiach s vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe vykazané
(.. 72 - zasielku si neprevzal v uloznej lehote, neuspesny pokus o doru€enie dna , zasielka
vratena sudu ako neprevzata v odbernej lehote diia 13.07.2020). OR PR v Bratislave vykonalo pokus o
dorucenie zasielky sidu na adrese trvalého pobytu Zalovaného, v obytnom dome sa nachadza zvonéek s
menovkou Zalovaného, ale na zvonenie hliadky nereagoval (1.€.92). Zamestnavatel Zalovaného (1.€. 102)
na Ziadost' sudu o sucinnost pri dorueni zasielky listom z 03.12.2020 oznamil, ze adresa Zalovaného v
databaze je rovnaka, emailovy kontakt : XXXXXXXXXXXX, K. s tym, Ze zamestnavatel nie je subjektom
ktorého povinnostou je vykonat dorugenie a zasielku poslal sudu spat. V zmysle § 116 CSP sud zalobu
Zalovanému s prilohami dorucil aj prostrednictvom zverejnenia Oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu s pouenim o moznosti si prevziat Zalobu s prilohami v infocentre
sudu. Po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia sa povaZuje pisomnost za doru¢enu. Oznamenie



bolo zverejnené dila 30.12.2020 a zvesené z Uradnej tabule diia 30.01.2021). Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, uplatneny narok nerozporoval.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, dalej
len "CSP", ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie
v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

5.Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

6.Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

7.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8.Podfla § 219 ods. 4 CSP, len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

9.Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. (§ 297 pism. b) CSP).

10. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, nakolko
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Defl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.05.2021 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 300 CSP). Sud vo veci vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v Zalobe pévodne oznageny zalobca: I., ako pravny nastupca
spolocnosti K. W., z titulu zlu€enia uvedenej spolo¢nosti s F., a.s. V zmysle Projektu rozdelenia zlu¢enim,
spolo€nost F. a.s. ako pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej
spolo€nostiA., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo&nosti okrem O..
12. Z obsahu listinného dokazu zo diia 11.12.2015 - Zmluvy o poskytovani sluZieb 1D XXXXXXXXXC
(1.6.10-12) Ze K. N. W. a.s. a L. L. uzatvorili zmluvu na dobu neurgitu.

13. Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXX / XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo zmluvy/
autorizaCny kod) I.€. 17 - 21 uzatvorili klient : L. L. a veritel : K. N. W. a.s. dfa 11.12.2015, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku v celkovej vySke 391,50,-eur na kupu spotrebného tovaru :
zéahr. technika a nar.- motorova pila za kipnu cenu tovaru v sume 435,-eur. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontaciu vo vyske 43,50,-eur a na zvySok kuipnej ceny mu bola poskytnuta pdzi¢ka 391,50,-eur.
Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pdZiéky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného.
Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to
vo vy8ke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontéciu. Akontécia je €astou kupnej
ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru 10% v sume 43,50,-eur. V zmysle Zmluvy
o pdzitke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 20 mesacénych splatkach po 21,75,-eur, a to
az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 435,-eur ( uvedené bez akontacie). Do podania Zaloby uhradil
Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontécie) 348,-eur. Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnuta pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as v sulade so Zmluvou a
podmienkami k zmluve.

14. Listom z diia 26.04.2017 - PredZalobna upomienka (1.€.13) vyzval K. N. W. a.s. Zalovaného k uhrade
diznych splatok v celkovej vyske 65,25,-eur a poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni do 05.06.2017. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.

15. Z obsahu listu zo dfia 21.06.2017 (1.£.14) vyplyva, Ze K. N. W. a.s.  uver zosplatnil ( "Oznédmenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru").



16.PodlaZmluvy o spotrebitelskom uvere z 11.12.2015, €ldnok 8.2 zmluvnych podmienok, Vyhlasenie
okamzitej splatnosti p&zi¢ky : spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok pdzicky Ziadat d klienta zaplatenie celej pohfadavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pbzi¢ky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
stanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika. Spolo¢nost je opravnena v pripade
nesplacania Uveru uctovat klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky
spolocnosti uvedené v tejto zmluve.

17. Zalobca si v Zalobe uplatnil zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru&enia zasielky je 5 dni.

18. Zalovanu sumu tvori: si&et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni,
pricom vysledna suma zahffia aj akontaciu : Poclet splatok : 17, Vyska splatky : 21,75,-eur , Suma
splatok : 369,75,- eur (pocCet*vyska) 64,59,-eur Suma po zosplatneni, akontacia 43,50,-eur , Spolu
= 477,84,-eur. Ku dfiu podania zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 391,50,-eur (uvedena suma
je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci "Uhrada"), pricom zahffia akontaciu vo vyske 43,50,-
eur a celkovd sumu vykonanych thrad vo vyske 348,-eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy Zzalovaného ku driu
podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie) 434,34 ,-eur + Naklady na vymahanie 0 eur - Prijaté uhrady
(bez akontécie) 348 ,-eur = Zalovana suma 86,34 -eur.

19.Uznesenim 7Csp/13/2020 - 95 zo dha 09.09.2020, pravoplatnym dnia 04.11.2020, sud pripustil
zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajsi Zalobca F. a.s. a na jeho miesto do konania
vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

20. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (platného a u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (platného a ucinného v
Case uzatvorenia zmluvy), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorua
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov (platného a uc€inného
v Case uzatvorenia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (platného a uc¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (platného a u€inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla ust. §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (platného a u¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26.Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (platného a ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy), ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej len "z&kon o spotrebitelskych uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme



pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti..

28. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

29. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

31. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, platného k prvému difiu omeskania, dlznika, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Z obsahu listinnych dékazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav : I., z titulu zlu€enia uvedenej
spolognosti s F., a.s. ako pravny nastupca pokraCoval v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spolognosti K. N. W. a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zlozky podnikania zanikajucej
spolognosti okrem XX... Uznesenim 7Csp/13/2020 - 95 zo dia 09.09.2020, pravoplatnym dna
04.11.2020, sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajSi Zalobca F. a.s. a
na jeho miesto do konania vstapil Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

36. Predmetnud Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXX / XXXXXXXXXX (evidencné &islo zmluvy/
autoriza¢ny kod) I.€. 17 - 21 uzatvorili Zalovany ako klient : L. L. a veritel : K. N. W. a.s. dha 11.12.2015.
Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému pézicku v celkovej vySke 391,50,-eur na kupu
spotrebného tovaru : zahr. technika a nar.- motorova pila za kdpnu cenu tovaru v sume 435,-eur.
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 43,50,-eur a na zvy$ok kipnej ceny mu bola
poskytnuta pézicka 391,50,-eur. Akontaciu - Cast’ kupnej ceny tovaru, Zalovany zaplatil pred dodanim
tovaru - 10% v sume 43,50,-eur. V zmysle Zmluvy o pdzi¢ke sa zaviazal Zalovany splacat pézic¢ku v
pravidelnych 20 mesaénych splatkach po 21,75,-eur, a to az do celkovej sumy pdziCky vo vyske 435,-
eur ( uvedené bez akontacie).

37.Do rozhodnutia vo veci samej mal sud za preukazané, Ze Zalovany zaplatil na zaklade predmetnej
zmluvy sumu (bez akontéacie) 348,-eur, ale porusil svoju povinnost splacat poskytnutl pozicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as v sulade so Zmluvou a podmienkami k zmluve, a preto listom
z diia 26.04.2017 - Predzalobna upomienka (1.€.13) vyzval K. N. W. a.s. Zalovaného k uhrade diZnych
splatok v celkovej vySke 65,25,-eur a poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30
dni do 05.06.2017. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Z obsahu
listu zo dna 21.06.2017 (1.€.14) vyplyva, Zze K. N. W. a.s. aver zosplatnil ( "Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru"). Podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere z 11.12.2015, €lanok 8.2 zmluvnych
podmienok, Vyhlasenie okamZitej splatnosti pozicky v zmysle §53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, veritel bol opravneny v pripade nesplacania uveru uctovat klientovi Uroky z omeskania a iné
naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo&nosti uvedené v tejto zmluve. Zalobca si v Zalobe
uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho drfia nasledujuceho po Oznédmeni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba
dorucenia zasielky je 5 dni. Celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku diiu rozhodnutia sidu tvori istina
(bez akontacie) 434,34 ,-eur + naklady na vymahanie 0 eur - prijaté uhrady (bez akontacie) 348 ,-eur
= Zalovana suma 86,34 ,-eur.

38. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie dlznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej ¢asti dlhu, z ktorej je diZznik v omeskani, teda ktoru este nezaplatil.



Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to takd, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i dlZnik omeSkanie zavinil alebo nie.
Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal k zaplateniu
diZnej sumy 86,34,-eur spolu z urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne od 27.06.2017 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

39 . Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana
musi aj realne zaplatit’ (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.), aby
bolo mozné vbbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna
neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP
kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna,
vznika jej narok na nahradu tychto riou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. . preukazania,
odbvodnenosti a ucelnosti). V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podfa CSP
a Zalobcovi, ktorého &isty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



