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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1. W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., W. H. XXX/XX, zast. JUDr. Michal Fecilak, advokat, AK Jesenna 8, 080 05 PreSov, 2. V. X, rod.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom A., V. XXX/X, 3. S. T., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., K. XXX/XX, 4.
Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., P. C. X, 5. M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Y. XX, 6. R. T., nar.
XXXXXXXX, bytom W., R. XX, 7. T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, 8. R. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., R. XX, 9. V. X,, nar. XX XX.XXXX, bytom W., Y. XXXX/XX, 10. D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., Y. XXXX/XX, 11. B. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., M. X, 12. F. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XX, H. republika, 13. K. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. - A. &. XX, H. republika, Zalobcovia
v 2. - 13. rade v konani pravne zastupeni JUDr. Ladislavom Luka&om, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 17, ICO: 36 164 666, proti zalovanym: 1. Eggproduct, a. s., ICO: 36 486 001 Petrovanska 34,
PreSov, 2. SWEETY, s.r.o., ICO: 36 447 684, Hlavna 57, Pre$ov 3. SWEETY ICE, s. r. 0., ICO: 45 564
710, Petrovanska 34/A, PreSov, 4. Z. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. K., V. XXX/X, zastupena zalovanou
v 5.rade, 5. Z. V., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., S. X, 6. FROST, a. s. Presov, ICO: 36 472 476,
Hlavna 57, PreSov, 7. Z. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. M., B. XXX/XX, 8. D. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., W. X, zalovani v 1., 2. a 6. rade pravne zastupeni JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov v 1. az 13. rade
a zalovanych v 1., 2. a 6. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 25C/160/2005-1044 zo dfia
18.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 25C/160/2005-1342 zo dfia 19.05.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 25C/160/2005-1342 zo dnia 19.05.2020
okrem vyroku lll. o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov vodi Zalovanym zamietol, zrusil
neodkladné opatrenie nariadené sudom pod €. k. 25C/160/2005-549 zo dria 01.08.2012 a neodkladné
opatrenie nariadené sudom pod €. k. 25C/160/2005-688 zo dnia 18.10.2013. Nahradu trov konania
stranam nepriznal. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia po viacerych jej zmenach petitu domahali
uréenia, ze do dediCstva po P. X., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX a manzelke P. X., rod.
B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, patria novovytvorené parcely: KN-C XXX/X- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 19 m2; KN-C XXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 339 m2; KN-
C XXX/XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 16 m2; KN-C XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1.666 m2; KN-C XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 204 m2; KN-C XXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 866 m2; KN-C XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere



85 m2; KN-C XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.401 m2; KN-C XXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 421 m2; KN-C XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 739 m2,
nachadzajuce sa v kat. uzemi S., vytvorené Geometrickym planom &. XX/XXXX, ktory vyhotovil J.. K.
W., overeny Spravou katastra W. pod &. X dfia 11.06.2012.

2.V priebehu konania sa nehnutelnosti v kat. Uz. S., zapisané na LV €. XXX, a to parcely &. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 29
m2, &. XXX/XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 6 308 m2, nachédzali vo vlastnictve Zalovaného
v 1. rade - Eggproduct, a. s., Petrovanska 34, PreSov. Spolognost Frost, a. s., Presov, ICO: 36 472
476, Hlavna 57, 080 01 PreSov, Zalovany v 6. rade, vlastni nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz.
S., zapisané na LV & XXX, a to parcely &. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.397
m2, €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 044 m2 a €. XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 85 m2. Spolo&nost Sweety Ice, s. r. 0., ICO: 45 564 710, Petrovanska 34/A, 080 01
PreSov, vlastni nehnutefnosti nachadzajice sa v kat. Uz. S., zapisané na LV €. XXX, a to parcely €. XXX/
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2.461 m2 a €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 942 m2.

3. Zalobcovia poukazovali na to, Ze st opravnenymi dediémi po P. X. a jeho manzelke P., ktori na zaklade
pridelovej listiny €. XXXX/XX zo dha 07.04.1948 nadobudli do vlastnictva okrem inych pariel aj parcelu
registra KN E & XXX/X- orna péda o vymere 5.755 m2, nachadzajucu sa v kat. uz. S.. Tato parcela
bola po vykonani ROEP zapisana na LV & XXX v registri suboru E, ktorej spoluvlastnikmi boli pravni
predchodcovia Zalobcov, a to P. X. a manzelka, v pomere kazdy 1. Po vykonani ROEP v roku 2001
nebolo pravnym predchodcom Zalobcov zapisané vlastnicke pravo k tejto parcele z dévodu, Ze na nich
stali byvalé Hydinarske zavody a vlastnicke pravo bolo zapisané v ich prospech v subore registra C
na LV &. XXX. Zalobcovia tvrdili, Ze predmetny pozemok nebol vyvlastneny, ale stale bol vo vlastnictve
ich pravnych predchodcov a nikdy nepresiel na Stat. Naliehavy pravny zdujem preukazovali vydanim
dvoch listov vlastnictva katastralnym dradom na tie isté nehnutefnosti pre r6znych vlastnikov. V priebehu
konania zomreli niektori Zalobcovia a do konania vstapili ich pravni nastupcovia.

4. Zalovani v 1., 2. a 6. rade so Zalobou nesuhlasili. Poukézali na to, Ze Zalobcom vznikli iba restitu¢né
naroky s tym, Ze vlastnictvo k predmetnym parcelam, ktoré su predmetom Zaloby, bolo od roku
1958 vedené na Ceskoslovenskom $tate, ktory sa po konfiskacii ujal drzby uvedenych nehnutefnosti
a vo vykone tohto prava nebol nijakym spdsobom ruseny. Zalobcovia sa mohli svojich narokov
domahal len cestou restituéného konania tak, ako to urobili ini pridelcovia alebo ich pravni nastupcovia
ohladom pozemkov v kat. Gz. S.. Stat ako pravny predchodca Zalovanych bol vlastnikom prevadzanych
nehnutefnosti a jeho pravne Ukony su platné. Ostatni Zzalovani ako pravni nastupcovia po P. X. s
manzelkou, ktori nechceli vystupovat’ ako Zalobcovia, boli oznageni ako Zalovani z dévodu potrebného
Uplného okruhu dedicov.

5. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc § 126 ods. 1 a § 132 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika; § 6 ods. 1 pism. p); § 11 ods. 1 pism.d)a § 13 ods. 1 z. €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu pozemku; § 3 ods. 1-3;§150ds. 1-7 z. & 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby a § 137 pism. ¢) CSP zistil nasledovné.

6. Vymerom &. XXXX/XXXX, vydanym poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla
§ 1 ods. 1 Nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pody pridelenej podfa Nariadenia
€. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR o konfiS8kovani a urychlenom
rozdeleni pofnohospodarskeho majetku N., V. ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda zo dha
XX XX XXXX, bola pridelena P. X. a manzelke P., rod. B., do vlastnictva okrem iného aj parcela &. XXX/
X o vymere 5.755 m2 v kat. Uz. S.. Na zaklade knihovej Ziadosti Odboru polnohospodarstva a lesného
hospodarstva Rady ONV v W. zo dfia 07.03.1958 bol uznesenim Ludového sudu v W. zo da 22.09.1958
pod €. d. XXXX/XX povoleny zapis podla zakona &. 104/1945 Zb. SNR, na zaklade ktorého bola
poznamenana konfiskacia majetku pre Ceskoslovensky $tat - Poverenictvo polnohospodarstva, lesného
hospodarstva v operativnej sprave OPLH rady ONV v W. a vymazana bola poznamka konfiSkacie pod
A.. K strate vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov doSlo na zaklade zasahu Statu v obdobi
rokov 1948-1989. Po zmene spolo¢enskych pomerov boli prijaté pravne predpisy za u¢elom zmiernenia
nasledkov majetkovych krivd, a to aj vo vztahu k vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku.



7. Z osvedCenia o dedigstve zo dria XX XX.XXXX pod zn. XXD/XXXX/XXXX, F/XXX/XXXX v dedicskej
veci po nebohom P. X., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX a z osvedCenia o dedi¢stve zo dna
XXXXXXXX pod sp. zn. XXD/XXXX/XXXX, F/XXX/XXXX v dedi¢skej veci po nebohej P. X. rod. B., nar.
XXXXXXXX, zomr. diia XX XX XXXX, vyplyva, Ze nebolo prejednané dedi¢stvo k parcele &. XXX/X -
orna pdda o vymere 5.755 m2 v kat. Uz. S., hoci tieto osoby figurovali ako spoluvlastnici, kazdy v X/X,
na pdvodnom LV XXX v katastralnom uzemi S.. Pévodna parcela mpé&. XXX/X, ktoru mali nadobudnut
pravni predchodcovia Zalobcov na zéklade vymeru o vlastnictve pddy zo dha 07.04.1948, bola vytvorend
z parcely mpé&. XXX, vedenej vo vlozke €. 1, kat. Uz. S., na pévodnom vlastnikovi M. K..

8. Rozhodnutiami Okresného tradu v W. zo diia XX. XX XXXX a XX. XX.XXXX v prospech opravnenych
osbb ako dedicov, V. A, rod. H. a F. H. mladSieho, boli priznané restituéné naroky po ich pravnych
predchodcoch odiiatim pridelenej pddy bez pravneho dévodu pévodne konfiSkovaného majetku M. K. v
katastralnom Gzemi S., v suvislosti s budovanim Q. S. a Vychodoslovenskych hydinarskych zavodov.

9. Uznesenim zo dha 22.09.1958 pod &. d. XXXX/XX sud povolil zapis vo vilozke &. 1, 2, kat. uz. S.,
na nehnutelnosti zapisané na mene M. K. pod B1 v celosti, poznamenanie konfiSkacie podfa zakona €.
104/1945 Sb. n. SNR v prospech Ceskoslovenského $tatu s tym, Ze sa vymazuje poznamka konfiskacie
pod B17. Uvedeny zapis bol poznamenany v pozemnokniznej viozke €. 1 pod B39.

10. Drfia 01.08.1968 pod &. X-D/XX bola uzatvorena hospodarska zmluva o prevode spravy narodného
majetku podla § 347 Hospodarskeho zakonnika medzi odovzddvajucou organizdciou Okresnym
narodnym vyborom W. a preberajicou organizaciou Vychodoslovenskymi hydinarskymi zavodmi, n. p.
K. v predmete pozemkov parcely €. XXX/X - X v kat. Uz. S. a nasledne na uvedenych pozemkoch doslo
k vystavbe hydinarskeho Statneho majetku. Rozhodnutim Ministerstvo podohospodarstva Slovenske;j
republiky zo dia 23.06.1994 sa diiom 30.06.1994 Hydinarsky Statny majetok, kombinat W., rozdelil na
tri subjekty, a to Statny majetok W., S. M. a Hydinu W..

11. Dfia 16.08.1994 bola na Spravu katastra W. doru¢end Ziadost o zapis zmeny vlastnictva zo strany
Hydiny W., §. p. v rdmci prechodu majetku prav a povinnosti na pravnych nastupcov, konkrétne arealu
podniku v kat. Uz. S., zapisaného na LV &. XXX a zastavanych pozemkov v kat. uz. W., zapisanych
na LV & XXXX. Predmetné nehnutelnosti nasledne na zaklade zmluvy o prevode privatizovaného
majetku podniku S. W., 8. p. zo diia 15.05.1995, uzatvorenej medzi Fondom narodného majetku SR
ako prevodcom a Slovenskym pozemkovym fondom ako nadobudatelom a nasledne zakladatelom
spolognosti Hydina W. a. s., a to zakladatelskou listinou zo dfia 19.04.1995, nadobudla akciova
spolo¢nost Hydina W. a. s.

12. Cast nehnutelnosti, pédvodne vedenych na LV & XXX v kat. Gz. S., S. W,, a. s. dila 20.01.1998
previedla zmluvou o prevode vlastnictva na spolo¢nost Omnia Domotechnika s. r. 0., Dunajska ulica &.
4 a 6, Bratislava a kupnou zmluvou zo dia 09.12.2003, uzatvorenou formou notarskej zapisnice pod N
XXXIXXXX a Nz XXXXXX/XXXX, v prospech pévodného Zalovaného v 1. rade.

13. Sud prvej inStancie z vyjadrenia Obvodného pozemkového uradu W. zo dha 03.09.2009 zistil, Ze
bolo rozhodnutim &. j. Y. XXXX/XXX-X/SI zo dfia 06.11.2002 (€. |. 270) rozhodnuté, Ze Ziadatel, Zalobca
v 1. rade, nespifia podmienky podla § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. pre priznanie
restitu€ného naroku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.12.2002. V rozhodnuti Okresny urad
W., odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, mimo iného konstatuje, Ze Zalobca
si Ziadostou zo dria 28.12.1992 uplatnil na byvalom pozemkovom urade v W. restitu¢ny narok na
vydanie nehnutelnosti v katastralnom uzemi S.. Nakolko k uplatnenému restituénému naroku neboli
prilozené Ziadne doklady, ktoré by potvrdzovali prechod nehnutelnosti na stat, nebolo mozné posudit
opravnenost naroku a identifikovat opravnené osoby. Zalobca bol preto listom zo diia 17.07.2001
vyzvany na doloZenie potrebnych dokladov. Zalobca na uvedeny list nereagoval a pozadované doklady
nepredloZil. Listom zo dfia 20.05.2002 bol Zalobca urgovany o predlozenie dokladov, o v3ak neurobil.
Z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost svojho redtituéného naroku, Okresny urad rozhodol, Ze
nespifa podmienky pre jeho priznanie.

14. V dalSom prvoinstancny sud poukazal na to, ze Ustavny sud Slovenskej republike v naleze sp.
zn. 1.US/460/2017 konStatoval, ze zakladné prava staZovatelov Eggproduct, a. s., SWEETY ICE, s.
r. o, a FROST, a. s.,, garantované ¢&l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l.



36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava garantované &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/163/2014 z
26.02.2015, v spojeni s uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/550/2015 z
27.04.2017, poruSené boli. 18lo o skutkovo obdobnu vec, ktora bola na tunajSom sude prejednavana
pod sp. zn. 29C/114/2005, priCom sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, ktoré ziskali ich pravni predchodcovia na zaklade vymeru &. 2534/1948 a ktoré v
sugasnosti vlastnili stazovatelia. Krajsky sud tento rozsudok potvrdil. V odévodneni nalezu Ustavny
sud mimo iného uviedol, Ze v pévodnom konani bola vo&i tymto spolo&nostiam ako Zalovanym podana
Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k spornym pozemkom; uplatneny narok odvodzovali Zalobcovia od
skuto€nosti, Ze su opravnenymi dediémi po a, ktori na zaklade vymeru &. XXXX/XX zo dfa 07.04.1948
mali nadobudnut pozemok parc. KN ,E* €. , druh pozemku: orna péda o vymere 5 755 m2, kat. uzemie ...
Na zaklade navrhu Poverenictva pd6dohospodarstva pre pozemkovu reformu v A. zo dria XX. XX XXXX
sa v PKvlozke 2 €. 1, pod B 17, zapisala poznamka o konfiskacii velkostatkarskeho majetku podra Nar.
104/45 Sb. n. SNR pre ucely pozemkovej reformy. StaZzovatelia odvodzuju vliastnicke pravo k spornym
pozemkom od konfiskadného zapisu pre Ceskoslovensky $tat - Poverenictvo polnohospodarstva a
lesného hospodarstva v operativnej sprave OPLH rady ONV v W.; pod por. &. B39 kmerovej vioZky &. 1
bol dfia 22.09.1958 pod &. d. 1089 vykonany zapis konfiskacie pre Ceskoslovensky §tat - Poverenictvo
polnohospodarstva a lesného hospodarstva v operativnej sprave OPLH Rady ONV v W., potom pod B40
sa vymazala poznamka konfiSkacie pod B17. Po konfiSkacii v roku 1958 sa na zaklade rozhodnutia zo
dnia 13.07.1960, vydaného Odborom pre vystavbu ONV v W., urc€ili pozemky pre stavbu Hydinarskeho
zavodu v W., medzi ktorymi bol aj pozemok parc. €. , kat. Uzemie ; zo zapisnice spisanej diia 31.05 1960
vyplyva, Ze vlastnikom pozemkov (aj pozemku parc. €. ), na ktorych malo dojst k vystavbe Hydinarskych
zavodov, je Ceskoslovensky $tat. Na zaklade Zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo dia
01.08.1968 medzi ONV v W. a Vychodoslovenskymi hydinarskymi zavodmi n. p. K., kat. uzemie ,
doSlo nasledne k vystavbe Hydinarskeho Statneho podniku (aj na pozemku parc. €. ). Rozhodnutim
Ministerstva pddohospodarstva SR zo dfia 23.06.1994 sa difiom 30.06.1994 Hydinarsky Statny majetok,
kombinat W.,v rozdelil na 3 subjekty - Statny majetok W., Hydinu M. a Hydinu W.. Uznesenim Obvodného
sudu K. zo dna 22.07.1994 bol povoleny vymaz Hydinarskeho Statneho kombinatu a zapis Hydiny W. na
zaklade zakladacej listiny, diiom 01.07.1994. Dfiom 06.08.1994 bola doru€ena Ziadost’ o zapis zmeny
vlastnictva zo strany Hydiny W. §. p., v rdmci prechodu majetku prav a povinnosti na pravnych nastupcov,
konkrétne k aredlu podniku kat. uzemie , na LV &. a zastavanych pozemkov v kat. Uzemi na LV &.
Dotknuté nehnutefnosti nasledne na zaklade Zmluvy o prevode privatizovaného majetku Hydina W. §. p.,
ktora bola uzatvorena medzi Fondom narodného majetku ako prevodcom a Slovenskym pozemkovym
fondom ako nadobudatelfom (dalej ,privatizacna zmluva®) a nasledne zakladatelom spolo¢nosti Hydina
W. a. s., nadobudla akciova spolo¢nost Hydina W., a. s.; u€inky vkladu z privatizanej zmluvy nastali
dfia 15.05.1995. Nasledne dalSimi prevodmi nadobudli sporné pozemky stazovatelia.

15. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze pravny zaver okresného sudu, ktory absoldtne aproboval aj Krajsky
sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“), ze vedlajSi u€astnici (zalobcovia) ako pravni nastupcovia po
~pridelcoch* (a manzelke , rod. ) bez akéhokolvek posudzovania otazky legitimneho oakavania mali
splnené vSetky podmienky pre vyhovenie zalobe (§ 80 pism. c) Oblianskeho sudneho poriadku), a preto
ich ur€il za podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutefnosti (byv. parc. €. vo vymere 5.755 m2),
ktoré pravni predchodcovia nadobudli jednak na zaklade vymeru zo 7. aprila 1948, ktory v3ak nebol
intabulovany (pravne odovzdany), a jednak na zaklade vydrzania k 1. januaru 1961, teda po uplynuti 10-
roCnej vydrZzacej lehoty pocitanej od 1. januara 1951, vykazuje znaky vykladu, ktory je nutné hodnotit’
ako protiustavny.

16. Ustavny sud tieZ uviedol Ze len vynimoéne je mozné pripustit konkurenciu véeobecnej Zaloby
s restituénymi predpismi. V kazdom jednotlivom pripade sa mbzu vyskytovat okolnosti, ktoré
odbvodriuju pouzitie ur€ovacej zaloby ako jediného mozného prostriedku napravy krivd. V danom
pripade sa v8eobecné sudy mali predovSetkym zamerat na otazku, &i existuju v sudenom pripade
konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobcovia nemohli realne vyuzit jednoduchsSie uplatnitefné restituéné
predpisy [v danom pripade zakon &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.)], alebo
&i im nezostalo ni¢ iné, nez sa majetku po svojich rodioch domahat uréovacou Zalobou. Ustavny
sud konStatoval, Ze v danom pripade sa javi, ze formalne v€asnému uplatneniu restitu¢ného naroku
podfa zdkona €. 229/1991 Zb. nebranila Ziadna objektivna skuto€nost, bola to skér zrejme iba ich



subjektivna okolnost, ktorou sa v8ak neda obchadzat restitu¢ny predpis, ktory podital aj s moznostou
rieSit re&tituCny narok v pripade, ked nemozno pozemok vratit ,in natura® (pre jeho zastavanost), preto
nemali mat’ otvorenu cestu na uplatnenie uréovacej zaloby; v takomto pripade skutocne mala prevazit
zasada ,vigilantibus iura“ nad nedbanlivostou a laxnostou Zalobcov.

17. Prvoinstanény sud dalej poukazal na skutkovo identické veci vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 29C/114/2005, neskér 29C/115/2012, v ktorych bola Zaloba zamietnuta. V konani pod sp.
zn. 29C/115/2014 bola predmetom vedlajSia nehnutelnost, oznadena ako mp&. XXX/X. Dévodom
zamietnutia Zaloby bola skuto¢nost, Ze zalobcom v danej veci ni€ nebranilo domahat’ sa svojich prav
vo vztahu k spornym nehnutelnostiam v rdmci restituénych predpisov a kedZe tak neurobili, nemozu
sa uspesne domahat svojho vlastnickeho prava vdeobecnou Zalobou. K principu pravnej istoty a
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR, pod sp. zn. PL.
US/21/00, PL. US/6/04 a lIl. US/328/05.

18. Sud prvej indtancie tak skonStatoval, Ze ak v skutkovo rovnakej pravnej veci sud Zalobu zamietol,
neostavalo mu ni¢ iné ako rozhodnut rovnako. Upriamil pozornost na vykonané dokazovanie vo
vztahu k mozZnosti alebo nemoznosti Zalobcov uplatnit' si svoj narok v ramci restituénych predpisov.
Zistil, Ze Zalobca v 1. rade v mene ostatnych opravnenych oséb pévodnych Zalobcov si svoj narok
uplatnil Ziadostou v roku 1992 (zo dnia 28.12.1992, ktoré je na C.l. spisu 272). Po urlitom Case, ked
sa s touto Ziadostou nepracovalo, nasledne bol Zalobca vyzvany, aby doplnil prislusna Ziadost o
listinné dokazy potrebné na postdenie naroku Zalobcov. Zalobca véak svoju Ziadost ani na opakovanu
vyzvu nedoplnil. Okresny urad W., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva dna
06.11.2002 rozhodol, Zze Zalobca nespifia podmienky § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 z. &. 229/1991 Zb. pre
priznanie restituéného naroku. Nasledne Zalobca podal sudu predmetna Zalobu (a to dfa 13.05.2005).
Prvoindtanény sud uviedol, Ze zadkonodarca na uplatnenie si restitu¢nych narokov stanovil zdkonné
lehoty zo strany opravnenych osob, tieto ¢asovo ohranidil a ich nevyuZitie znamenalo zanik prava
opravnenych os6b. Bolo nespornym, Ze Zalobcovia ako pravni nastupcovia povodnych vlastnikov, teda
opravnené osoby, toto svoje pravo v lehote nalezite nevyuzili, pretoZe hoci si podali Ziadost v zdkonnej
lehote, tato neobsahovala potrebné naleZitosti, resp. prilohy a Zalobcovia namiesto toho, aby danu
Ziadost’ doplnili, na toto rezignovali a ostali necinni, o znamenalo zanik ich restitu¢ného naroku.
Zalobcom nebranil Ziadny kvalifikovany dévod riadne postupovat v konani podra restituénych predpisov.
Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze osobam, ktorych pravni predchodcovia vlastnili pozemky v
rovnakej oblasti a ktoré riadne doloZili k ziadosti potrebné doklady, bola im ako osobam, ktoré splinili
podmienky podla restituCnych predpisov, vyplatena nahrada za ich pozemky, ktoré im uz nemohli byt
vydané.

19. K naliehavému pravnemu zaujmu poukazal na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu SR,
sp. zn. I. US/460/2017.

20. S poukazom na § 1 ods. 3 zakona o pbéde uviedol, Ze z povahy tohto zakona ako $pecialneho
pravneho predpisu vyplyva, Ze naroky nim upravené nemozno riesit ina¢, nez podla jeho ustanoveni v
zmysle vSeobecnej zasady lex specialis derogat lex generali. Zakon o pode stanovuje urcité podmienky
a postup pre uplatnenie naroku, teda nemozno takyto narok uplatiiovat podla iného pravneho predpisu.
Preto hlfadat rieSenie vo v8eobecnom pravnom predpise, akym je Obc&iansky zakonnik je mozné len
vtedy, pokial v Specidlnom predpise chyba pravna uprava, ktord by bolo mozné vztahovat na zisteny
skutkovy stav. Tato pravna Uprava v tomto pripade neabsentovala.

21. Poukazujuc na z. €. 92/1991 Zb. o tzv. velkej privatizacii prvoin§tanény sud uviedol, Ze bolo
mozné prevadzat (privatizovat) aj majetok, na ktory vznikol narok fyzickym osobam podla restitu¢nych
pravnych predpisov, priCom nadobudatel, resp. pravny nastupca mali postavenie povinnej osoby. Zakon
umoziioval previest do vlastnictva tretich 0s6b aj veci, ku ktorym mohol byt uplatneny restituény narok,
ak uplatneny nebol alebo z r6znych dévodov opravnenej osobe vydany nebol.

22. Ak teda nehnutelnost, ktoru prevzal Stat bez pravneho dévodu a vodi ktorej nebol uplatneny
restitucny narok, pripadne uplatneny bol, ale vec nemohla byt pre zdkonnu prekazku vydana a tento
bol prevedeny do vlastnictva tretej osoby (napriklad privatizaciou), je dévodné dospiet’ k zaveru, Ze
podla zakona od okamihu, kedy doslo k zamietnutiu restituéného naroku, resp. bolo opravnenej osobe
oznamené, Ze nembze byt jej pozemok pre zakonnu prekazku vydany, tak tymto okamihom nemozno



dalej opravnenu osobu povaZovat za vlastnika veci. Vlastnikmi nehnutelnosti su aj nadalej pravni
nastupcovia pévodného Zalovaného DOMA, a. s., Petrovanska 34, Pre3ov. Preto prvoinstanény sud
povazoval Zalobu za neddvodnu, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

23. S poukazom na § 335 ods. 1 CSP zrusil aj nariadené neodkladné opatrenie, kedZe Zalobu zamietol.

24. \/yrok o trovach konania odévodnil ust. § 251; § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobcovia boli
v konani neuspesni. V ¢ase podania Zaloby v§ak bol stav, o do rozhodovacej praxe sudov v obdobnych
veciach, taky, Ze daval Zalobcom legitimny dévod pre presvedcéenie, Ze budu v konani Uspesni. Mohli sa
teda dévodne domnievat, Ze ich Zaloba je ddvodna. Rozhodovacia prax sudov bola rézna a neustalena.
Sud mal teda za to, Ze za tychto okolnosti by bolo nanajvy$ nespravodlivé priznat nahradu trov konania
Zalovanym. Preto nahradu trov konania nepriznal ani jednej zo stran sporu.

25. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim &. k. 25C/160/2005-1342 zo dfia 19.05.2020 opravil
zahlavie napadnutého rozsudku o spravne oznacenie zalovaného v 2. rade.

26. Proti uvedenému rozsudku, a to €o do vyroku lll. o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote
podali odvolanie Zalovani v 1. az 3. a 6. rade. Odvolanie oddvodriovali podfa § 365 ods. 1 pism. h)
CSP tym, Ze prvoinstanény sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze Zaloba
bola v celom rozsahu zamietnutd, preto Zzalovani mali plny uspech vo veci. Poukazali na to, Zze sud
prvej indtancie rozhodol o trovach konania podfa § 255 CSP, teda podla zasady uspechu strany v
konani. Svoje rozhodnutie v3ak oprel o konStatovanie, ze v ase podania Zaloby rozhodovacia prax
sudov v obdobnych veciach u Zalobcov vzbudzovala legitimny dévod na presvedCenie, Ze budu v
konani uspedni. S tymto zaverom sudu prvej inStancie vyslovili nesuhlas tvrdenim, Ze je nespravny
a neddvodny, poskodzuje prava zalovanych. Uspech vo veci je okolnostou, ktora uréuje narok na
nahradu trov konania. Jedinou vynimkou je existencia dovodov hodnych osobitného zretefa podla §
257 CSP, ktory v8ak prvoinstanény sud v danej veci neaplikoval, lebo o trovach rozhodol podfa § 255
CSP. Odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k trovam konania vo vyroku Ill. napadnutého
rozhodnutia nezodpoveda pravnej kvalifikacii. Rozhodnutie totiZ musi vychadzat z okolnosti existujucich
v Case vydania rozhodnutia, pritom zmena judikatury vo veci nemdze byt na tarchu Zalovanych, ktori
boli vo veci plne uspedni. Navrhli preto napadnuty vyrok lll. o trovach konania zmenit tak, ze Zalovanym
prizna narok na ich ndhradu vodi Zalobcom v plnom rozsahu.

27. Proti rozsudku sudu prvej intancie, a to ¢o do vyrokov I. a Il. podali odvolanie Zalobcovia z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani uviedli, Ze su opravnenymi dedi¢mi po P.
X. a jeho manzelke P., ktori na z&klade pridelovej listiny €. XXXX/XX zo diia 07.04.1948 nadobudli do
vlastnictva predmetné parcely, okrem iného, ktoré v ase podania Zaloby boli zapisané na vlastnika
DOMA spol. s r. 0., W.. Zalovani st pravnymi nastupcami pdvodného Zalovaného alebo subjekty, ktoré
nadobudli sporné nehnutelnosti. V daldom citovali ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku tvrdiac,
Ze prvoinstanény sud na zaklade vykonanych dO6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdili, Ze v posudzovanej pravne;j
veci sa nejedna o skutkovo totoZnu vec, ako vec, ktora bola posudzovana Ustavnym sidom SR pod
sp. zn. |. US/460/2017. V prejednavanej veci totiz Zalobcom bolo po uplatneni restituéného naroku
oznamené, Ze v ich pripade sa nejedna o restituéné naroky a Ze si svoje vlastnicke pravo mézu uplatnit
voci tym uZivatelom, ktori maju ich nehnutelnosti v drzbe. Ako dbkaz toho poukazovali na Ziadost' W.
X. zo dha 28.12.1992 a odpoved Okresného uradu W., Odboru pozemkového, polnohospodarskeho
a lesného hospodarstva zo diia 23.06.1997. V dalSom namietali, Ze prvoinStanény sud sa nezaoberal
otazkou dobrej viery nadobudatela privatizovaného majetku spolo¢nosti Hydina W., a.s. so sidlom v S.. V
dalSom uviedli, Ze vlastnici pozemkov, na ktorych sa nachadza areal pravneho predchodcu Zalovanych
uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti. Bolo im odpovedané, Zze naroku neméze vyhoviet. Ako dékazy
uvadzali listiny: vyzvu, Ziadost a odpovede z rokov 1992 az 1993. V dalSom poukazali na nalezy
Ustavného stdu IV. US/295/2012-37 zo diia 28.08.2012 a &. k. Il. US/468/2012-22 zo diia 14.02.2013,
kedy zavazne bola vyrieSena otadzka prava Zalobcov sa domahat’ vlastnickeho prava k spornym
pozemkom uréovacou Zalobou. V zmysle § 431 z. &. 946/1811 Sb. z. s. V8eobecny obd&iansky zakonnik
na nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov Zalobcov nebola potrebna
intabulacia. S poukazom na § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR v tejto suvislosti poukazali na
nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. Il. US/423/97 z 21.10.1998, ako aj dal$ie nalezy Ustavného sudu CR
atiez rozsudok NS CR, sp. zn. 22Cdo/1442/2004 z 22.07.2004 vo vztahu k intabulacii a pridelovej listiny



so zaverom, ze pridelova listina bola vkladuschopnou listinou, deklarujicou existenciu rozhodnutia o
pridele. Podla odvolatelov sa tak Ceskoslovensky $tat nemohol stat vlastnikom takto skonfikovanych
pozemkov, kedZe ku diu 22.09.1958, kedy bol vykonany zépis v pozemnokniznej vioZke &. 1, kat. uz.
S., pod poradovym ¢&islom B 39/ad 1 &d. 1089, boli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti jednotlivi
pridelcovia a nie povodny vlastnik M. K.. Konanie Statu tak bolo konanim vedome v rozpore so zadkonom,
nemajuce za nasledok zanik vlastnickeho prava doterajSich viastnikov - pridelcov. Tak ako to vyplyva zo
zapisnice napisanej diia 27.02.1957 na MNV v S., predmetné nehnutelnosti boli vioZzené do JRD v S..
Podla ustalenej judikatury plati, ze ak vlastnici pédy zdruZili v 50 rokov minulého storodia pozemky do
JRD a vykonavali prostrednictvom tohto detentora ich drzbu aj k 01.01.1961, nadobudli vlastnicke pravo
k tymto pozemkom vydrzanim. Vo vztahu k vzniku vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu
Zalovanych vkladom do katastra diiom 15.05.1995 uviedli k hodnoteniu dobrej viery nazory vyslovené
Ustavnym sudom CR a Najvy$sieho studu CR, ktoré $pecifikovali so zaverom, Ze ak $tat pochybil, nie je
mozné to vyhodnotit ako by iSlo o opravnenu drzbu. Preto nemohol byt pravny predchodca Zalovanych
Hydina W., a.s., do ktorého bol vlioZeny majetok byvalého Statneho podniku HSM-K. W., §. p. v dobre;
viere za situacie, ked Statutarnym organom oboch bol J.. V. H.. Pritom kvalifikacia drzby pravnickej
osoby sa vyhodnocuje podla dobrej &i zlej viery organov pravnickej osoby. Nadobudnutie vliastnickeho
prava na zaklade dobrej viery je vylugené, ak tato absentuje. Z nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn.
3247/13 2 05.05.2015 vyplyva, Ze od uplatnenia restituéného naroku neméze byt povinny v dobrej viere
a neméOze s nehnutefnostami nakladat’ ako s vlastnymi. Opatovne zdéraznili, Zze v predmetnej veci sa
prvoindtanény sud otdzkou dobrej viery spoloénosti Hydina W., a.s. so sidlom v S. vébec nezaoberal.
S poukazom na § 5 ods. 3 z. €. 229/1991 Zb., povinna osoba od ucinnosti tohto zakona, neméze
veci, ich su€asti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného a v zmysle § 3 ods. 2 z. &. 92/1991 Zb.,
takyto majetok nemohol byt predmetom privatizacie. Na podporu tohto tvrdenia citovali rozhodnutia
NS CR, ktoré konkretizovali. V dalsom odvolatelia tvrdili, Ze Zalovani predmetné nehnutelnosti nemohli
ani vydrzat, kedze k preruseniu vydrzacej lehoty do$lo podanim Zaloby dria 13.05.2005 a Zalovani,
resp. ich pravni predchodcovia neboli po€as celej vydrzacej doby, t.j. od vstupu do drzby 15.05.1995
dobromyselny z dévodu konani vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/163/98 a 16C/89/96
a tiez rozhodnutie o privatizacii podniku Hydina W., . p. bolo v rozpore so zakonom. Namietali, Ze
prvoindtanény sud svoj zaver o tom, Ze od okamihu, kedy do$lo k zamietnutiu restitu¢ného naroku,
resp. bolo opravnenej osobe oznamené, Ze nembze byt jej pozemok pre zakonnu prekazku vydany,
tymto okamihom nebolo mozZné opravnenu osobu povazZovat za vlastnika, neoddvodnil Ziadnou citaciou
zakona. Poukazali na judikaturu Ustavného sidu SR, a to v naleze sp. zn. lll. US/102/04 zo dfia
25.08.2004, uzneseniach Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US/102/04 a sp. zn. lll. US/178/06 so
zaverom, Ze okolnost, Ze fyzicka osoba mdze ako osoba opravnena uplatnit narok na vydanie veci
podla prisludnych restituénych zakonov ju nezbavuje moznosti uplatnit’ Zalobu o ochranu vlastnickeho
prava, ak k prevodu (prechodu) vilastnictva na stat nedoslo. Tiez ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez
pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah, ni€ jej preto nebrani sa svojho naroku, resp.
finanénej nahrady domahat Zalobou, opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob&ianskeho prava. V daldom
poukézali na pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach Ustavného sudu SR v priebehu rokov 2009 az
2012. Podla odvolatelov za klu€ové na posudzované pravne veci povazuju rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, Ustavného sudu SR a Najvyssieho a Ustavného sudu CR, vydané v rokoch 1998 az 2017,
ktoré Specifikovali. Podla Zalobcov aj v naleze Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US/460/2017 zo dha
20.12.2017 sa Ustavny sud SR stotoznil v zasade so zaverom predchadzajuceho nalezu Ustavného
sudu SR 1I. US/249/2011, tykajuceho sa prava vlastnika pozemku, ktorého majetok nepresiel na $tat,
domahat sa svojho prava Zalobou opierajucou sa o vdeobecné predpisy obc&ianskeho prava. V zavere
odvolatelia poukazali aj na princip pravne;j istoty a ich dévodne ofakavania, ze Statne organy budu konat
a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat. Znamena
to, Ze na urCith pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved. Ustavny sid SR vo svojej judikature konstatoval, Ze princip pravnej istoty podlieha ochrane aj
tzv. legitimne oakavanie, ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota. Odvolatelia maju preto za to, Ze
v danej veci doSlo k poruseniu principu pravnej istoty a legitimneho o€akavania na ich strane. Na zaver
poukazali eSte na rozsudok NS SR sp. zn. 2520/526/2009 zo dria 21.07.2010, v ktorom bolo vyslovené,
Ze ak postupom povinnej osoby doslo k poruseniu blokaéného ustanovenia, zakotveného v ust. § 5 ods.
3z.¢.229/1991 Zb. o pdde v zneni neskorsich predpisov, prevody nehnutelnosti, ktoré vykonala povinna
0soba, su zo zadkona neplatné. Ak teda v posudzovanej veci doslo k poruseniu blokaéného ust. § 5 ods. 3
z. €. 229/1991 Zb., su vSetky prevody, ktoré vykonala povinna osoba zo zdkona neplatné. Prvoinstanény
sud sa tak riadne nevysporiadal s predloZzenymi listinnymi dokazmi a dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako celok je



nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Navrhli preto rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

28. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani v 1. az 3. a 6. rade tak, Ze v predmetnom konani
nebolo preukazané, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia si riadne uplatnili restituény narok,
¢o je podmienkou na to, aby bolo mozné hovorit o porudeni blokaného ustanovenia. Poukazali na
rozhodnutia Okresného uradu PreSov, Odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva
&. k. OPPalLH 2002/210-3-SI zo dria 06.11.2002, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca v 1. rade nespifia
podmienky podla § 9 ods. 1a § 13 ods. 1 z. €. 229/1991 Zb. pre priznanie restituéného naroku, nakoflko
svoj narok uplatnil Ziadostou z roku 1992, a k nej neprilozil Ziadne listiny, resp. dékazy, preukazujuce
dovodnost’ naroku, nepripojil Ziadne listiny, ani na vyzvu konajuceho organu, v désledku ¢oho nebolo
jeho naroku vyhovené, lebo nevedel preukazat jeho dévodnost a opodstatnenost’. Takyto postup Zalobcu
v 1. rade je preto dévodné oznadit za formalny. S poukazom na uvedené rozhodnutie je zrejmé, Ze
Zalobca v 1. rade narok v zmysle z. &. 229/1991 Zb. si neuplatnil. Zalobcovia boli vo vztahu k uplatneniu
vlastnickeho prava k spornym pozemkom pasivni, nezaujimali sa o ne niekolko desatro¢i a naopak
Zalovani pristupovali k vykonu vlastnickeho prava k spornym pozemkom ako ich vlastnici, investovali do
nich a zvefadili. Rozhodnutia sp. zn. 2S520/526/2009 a 3SZ0/102/2014 su zalozené na inych skutkovych
okolnostiach a pravnych zaveroch ako prejednavana vec. Skutkovo obdobna a pravne zhodna vec bola
rieena nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US/460/2017-73 zo dfia 20.12.2017, ktorym doslo k
prelomeniu zasady ,nemo plus iusris...“ v prospech ochrany dobrej viery nadobudatela. Tento nalez je
pre posudenie danej veci rozhodny a konajuci sud musi z neho vychadzat.

29. Zalovani v 1. - 3 a 6. rade napadnuté rozhodnutie povaZuju za vecne spravne &o do vyrokov |. a
., kedZe voéi vyroku lll. podali odvolanie. Namietali tieZ, Ze odvolanie bolo zo strany Zalobcov podané
Q.. H. bez udelenia ich suhlasu s jeho obsahom, preto je mozné ho posudit ako odvolanie podané
neopravnenou osobou a odmietnut ho podfa § 386 pism. b) CSP. Zotrvali na svojich predchadzajucich
vyjadreniach so zaverom o potrebe potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a ll. a so
Ziadostou priznat Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Replikou Zalobcov zo dfia 17.06.2019 sa tito vyjadrili k vyjadreniam Zalovanych s tvrdenim, Ze
reStitucny narok bol riadne uplatneny, preto blokaéné ustanovenie sa aktivovalo s odstupom ¢asu po
predloZeni vietkych potrebnych priloh. Vo veci privatizacie majetku Hydina W. &. p. na Hydinu W, a. s.
doslo zo strany povinnej osoby k postupu, nasledkom ktorého bolo poruSenie blokaéného ustanovenia
podla § 5 ods. 3 z. €. 229/1991 Zb., su preto vSetky prevody zo zakona neplatné.

31. K dalSej duplike Zalobcov Zalovani v 1. az 3. a 6. rade opatovne zotrvavali na doterajSich
nazoroch. Nasledne poukazali aj na skutkovo a pravne totoznu vec Krajského sudu v PreSove, €. k.
20Co/154/2017-2069, v ktorej bol brany do Gvahy nalez Ustavného sudu SR, &. k. I. US/460/2017-73,
ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €. k. 23C0/104/2017-735, vydané v skutkovo podobnych
a pravne totoZnych veciach, preto opatovne navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat im
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

32. K uvedenej duplike sa strana Zalobcov nevyjadrila.

33. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 18.05.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nebolo posudené ako dévodné a odvolanie Zalovanych proti vyroku o trovach konania bolo
vyhodnotené ako dévodné.

34. KedZe v odvolaniach bolo namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej intancie,
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
¢o do jej merita sudom prvej inStancie v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej inStancie spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

35. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

36. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu
v priebehu odvolacieho konania neboli predostreté také relevantné argumenty, teda také argumenty
majuce suvis s prejednavanou vecou, ktoré by boli takej povahy, Ze by mohli priniest’ iné rozhodnutie
VO Veci.

37. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do
veci samej, a to v zmysle § 387 ods. 2 CSP, s ktorym sa stotozfiuje. Obmedzuje sa preto len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a dopifa na zdéraznenie spravnosti a k
odvolacim dévodom nasledovné. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud zalobu zamietol
spravne majuc za to, Ze tuto vyhodnotil ako neopravnend. Nebolo mozné v danej veci neaplikovat
zavery vyslovené Ustavnym sidom SR v naleze sp. zn. I. US/460/2017, v ktorom bola rieSena
identicka vec ako vec, ktora je predmetom tohto konania. Je vSak nutné suhlasit’ s tvrdenim, Ze bola
nejednotna rozhodovacia prax pri rieSeni otdzky konkurencie restitu¢nej a vlastnickej Zaloby. Tato
rozdielna nazorova linia vak bola odstranena uz novsimi rozhodnutiami Ustavného stidu SR, a to najma
nalezom Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US/460/2017, preto spravne z uvedeného nalezu vychadzal aj
sud prvej indtancie. V tejto stvislosti je rovhako mozné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR,
sp. zn. l1l. US/177/2013 z 24.04.2013, v ktorom bolo zaujaté stanovisko k otazke konkurencie, restituéne;
a vlastnickej Zaloby. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze po uplynuti restituCnych lehét uz nie je mozné
uplatnit’ si v&eobecnou vlastnickou Zalobou ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Restituéné
predpisy maju povahu lex specialis vo vztahu k Obianskemu zakonniku, ktory predstavuje lex generalis.
Z povahy restituénych zakonov ako predpisov Specialnych vyplyva, Ze naroky nimi upravené nie je
mozné riedit inak, neZz podla ich ustanoveni v zmysle vSeobecnej zasady o zakone vSeobecnhom
a osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi restituény prepis urcité podmienky pre
uplatnenie restituéného naroku, nie je mozné ten isty narok uplatriovat podla iného predpisu (teda podla
Obcgianskeho zakonnika). Pokial by i nadalej bolo mozné sa domahat narokov podfa Obd&ianskeho
zakonnika, napr. ur€enie vlastnickeho prava k tejto veci, ktoré bolo mozné uplatnit si podla restitu¢ného
predpisu, bola by hromadne naruSena pravna istota oséb, ktoré uz potom, ¢o bolo zrejmé, Ze k vydaniu
nehnutelnosti podla restituéného predpisu uz neddjde, na zaklade riadnych pravnych skuto€nosti tuto
nehnutelnost ziskali od povinnej osoby (od Statu alebo jeho pravnych nastupcov), ako aj pravna istota
buducich nadobudatelov tohto majetku.

38. Je nutné v danej veci vyhodnotit zavery Obvodného pozemkového uradu W., vyplyvajuce z
jeho rozhodnutia €. j. Y. XXXX/XXXX-X/SI zo dna 06.11.2002, ktorym bolo konsStatované, Ze Zalobca
v 1. rade nespifia podmienky podla § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 z. & 229/1991 Zb. pre priznanie
restituéného ndroku, nakofko neboli nim predlozené Ziadne doklady potvrdzujuce opravnenost naroku
a identifikaciu opravnenej osoby. Zalobca teda nepreukazal dévodnost svojho restituéného naroku,
preto bolo rozhodnuté, Ze nespifia podmienky pre jeho priznanie. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 18.12.2002. Vzhfadom na uvedené je mozné jednoznaCne konStatovat, Ze zo strany
Zalobcov bol uplatneny restituény narok podfa z. €. 229/1991 Zb. iba formalne, preto nie je mozné
priznat im opravnenie domahat sa svojho naroku uréovacou Zalobou podfa Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedeny zaver jednoznaéne vyplyva z judikatury Ustavného sidu SR, a to z jeho uznesenia sp. zn.
l1I. US/177/2013 z 24.04.2013 a v identickej veci ako je prejednavana v danom konani aj z nélezu sp.
zn. |. US/460/2017 zo dfia 20.12.2017. Aj nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US/249/2011 pripustil
vynimoc€ne pouzitie uréovacej Zaloby v konkurencii s restituénymi predpismi, a to iba za existencie
vynimo¢nych okolnosti, odévodfiujucich pouzitie ur€ovacej zaloby ako jediného mozného prostriedku
na napravu krivd. Aj odvolaci sud v prejednavanom pripade ma za to, Zze o takyto vynimocny dévod



pre aplikaciu urovacej Zzaloby nebol preukazany. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, Ziadna objektivna
skuto€nost Zalobcom nebranila riadnemu uplatneniu restitu¢nych narokov podla z. €. 229/1991 Zb., iSlo
podfa zisteni iba o subjektivhu okolnost (nepreukazanie potrebnych listinnych dbékazov), ¢im sa vSak
neda obchadzat restituény predpis.

39. Ak odvolatelia poukazuju na nutnost zachovania principov pravne;j istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti v rovnakej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, tak mozno
konstatovat, Ze tento princip je v danej veci jednoznacne dodrzany, a to s poukazom na zavery nalezu
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US/460/2017. Zalobcovia vo svojom odvolani poukazuju na rozhodnutia
Ustavného sudu tak Slovenskej, ako aj Ceskej republiky, ktoré na rieSenie danej problematiky mali
iny nazor, k omu odvolaci sud uvadza, Ze ide o rozhodnutia predchadzajice nazoru vyslovenému v
naleze Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US/460/2017. Ak doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe na danu
problematiku neskorSimi rozhodnutiami, je nutné aplikovat zavery vyplyvajuce z neskorsich rozhodnuti.
K definicii ustalenej rozhodovacej praxe odvolaci sud uvadza, Ze s prihliadnutim na ¢&l. 3 zakladnych
principov CSP do jeho pojmu treba zahrnit rozhodnutia NS a Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora EU. Rozhodnutia sudov inych $tatov nie je mozné pod
uvedeny pojem subsumovat (vid uznesenie NS SR z 31.10.2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017). Vzhladom
na uvedené bolo nutnostou v danej veci vychadzat z aktuélnej rozhodovacej &innosti Ustavného stdu
SR a nie z rozhodnuti inych §tatov (ani napr. z rozhodnuti US CR alebo NS CR).

40. MozZno teda skonStatovat, Ze sud prvej inStancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a
presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pri¢om tak ucinil v snahe garantovat stranam
ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania
Zalobcov a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s ich pravnymi ndzormi eSte neznamena, Ze doslo
k poruseniu ich zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie postupoval v sulade
S0 zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu,
tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiiuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

41. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ucastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. [1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 111.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo dna 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil s poukazom tieZz na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Z
hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie ¢o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
suCasne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby strana sporu bola pred vieobecnym sudom uUspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).

42. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcov, ktoré nemohli spésobit zmenu ¢i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

43. Z vy$Sie uvedenych doévodov preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
I. a ll. postupom podra § 387 ods. 1 CSP, ako vo vyrokoch vecne spravnych.

44. Za dévodné odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalovanych proti vyroku lll. o trovach konania, ktorym
prvoindtanény sud nahradu trov konania stranam nepriznal. Prvoinstanény sud uvedeny vyrok odévodnil



ust. § 251, § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP. Uvedené ustanovenia v8ak nekoreSponduju s
odbvodnenim rozhodnutia vo vyroku o trovach konania. Ak mal sud prvej inStancie za to, Ze su tu dévody
na nepriznanie trov konania uspesnej strane sporu, mal riadne skumat dévody uvedené v ust. § 257
CSP, a to na oboch stranach sporu a svoje rozhodnutie mal nalezite odévodnit.

45. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o trovach konania postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a postupom podla § 391 ods. 2 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

46. Ulohou sudu prvej indtancie bude naleZite zistit podmienky pre spravne a spravodlivé rozhodnutie o
trovach konania, svoje nové rozhodnutie nalezite odévodnit. Ak bude mat' za to, Ze je potrebné aplikovat
pre rozhodnutie o trovach konania ust. § 257 CSP, jeho ulohou bude nélezite zistit' okolnosti mozne;j
aplikacie uvedeného ustanovenia, skimat podmienky na oboch stranach sporu a dat moznost sa k jeho
moznej aplikacii vyjadrit obom stranam sporu (vid nalez Ustavného sudu SR z 18.07.2018, sp. zn. I.
US/153/2018).

47. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne rozhodnut o vetkych trovach konania a svoje nové
rozhodnutie nalezite oddvodnit.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



