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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 27.
maja 2021 v trestnej veci obzalovaného T. Q. a spol. stihanych pre neopravnené nakladanie s odpadmi
podla ust. § 302 ods. 1, 3 Tr. zak. a iné, konajuc o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/66/2020 zo dna 20.11.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 1T/66/2020 zo drna 20.11.2020 vo vyroku o treste ohladne oboch obzalovanych.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. odsudzuje

X. Obzalovaného T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Q. XXX/XX, Q. K., podla § X02 ods. 3 Tr.zak. s
pouzitim § 36 pism. j/ Tr.zak., § 38 ods. 2. 3, 8 Tr.zak. a § 56 ods. 2 Tr.zak. na penazny trest vo vyske
X XXX,- € (jedentisicpat’sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt iumyselne zmareny,
ustanovuje mu sud nahradny trest odfatia slobody v trvani XX (patdesiat) dni.

X. Obzalovany V., s.r.o., D.. XX XXX XXX, so sidlom F. cesta XXX, B. B., podla § X02 ods. 3 Tr.zak.,
s poukazom na § 15 zakona XX/XXXX Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, na pefiazny trest vo vySke X XXX,- € (pattisic eur).

Podla § 20 ods. 1, 2 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, na trest zverejnenia odsudzujuceho rozhodnutia v
Obchodnom vestniku a na vstupe do svojich prevadzok na viditelnom mieste na svoje naklady v lehote
10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, po dobu 6 (Sest) tyzdriov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/66/2020 zo dria 20.11.2020 boli obZalovani T.
Q. a spolognost’ V., s.r.o., D.: XX XXX XXX, so sidlom F. cesta XXX, B. B. uznani za vinnych, a to
obzalovany T. Q. z pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podfa ust. § 302 ods. 1, 3 Tr. zak.
a spolo¢nost V., s.r.o., B. B. z pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podfla ust. § 302 ods. 1,
3 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa mali dopustit’ tym spésobom, Ze

T. Q. ako konatel pravnickej osoby V. s. r. 0. a zaroven aj V. s. r. 0., D.: XX XXX XXX, so sidlom F.
cesta XXX B. B., od XX. XX. XXXX na F. ceste XXX v B. B. podla § 60 ods. XX zakona &. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch spracovaval staré vozidla povazované za odpad v zmysle § 60 ods. 6 zakona €. 79/2015



Z. z. o odpadoch, a to aj napriek zdkazu vyjadrenému v ustanoveni § 62 ods. 6 zdkona &. 79/2015
Z. z. o odpadoch, priCom uvedené staré vozidla ako odpad (v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky &. 365/2015 Z. z. klasifikovany v katalégu odpadov pod &islom XX XX
XX, staré vozidla, kategdria N, XX XX XX, staré vozidla neobsahujuce kvapaliny a iné nebezpecéné latky,
kategdria O) spracovaval minimalne v rozsahu XX kusov starych vozidiel, a to aj napriek tomu, Ze V.
S.r.0. nema autorizaciu v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona €. 79/2015 Z. z. na spracovanie
starych vozidiel, priom z uvedenej €innosti V. s.r.o. minimalne od XX. XX. XXXX vznikli odpady v podobe
jednotlivych &asti a suciastok spracovanych vozidiel, ktoré su podla vyhladky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z. klasifikované v katalégu odpadov pod &islom XX XX
XX, nebezpecné dielce iné ako uvedené v XX XX XX az XX XX XX, XX XX XX a XX XX XX, kategoria
N - minimalne v rozsahu XXX ks motorov, XXX ks prevodoviek, X ks su&asti motora - hlavy valcov,
XXX ks hlav motorov, XXX ks vyfukovych potrubi, X ks vyfukovych potrubi s katalyzatorom, XX ks vani
motora, XXX ks chladiCov, XXX ks chladiCov klima, XXX ks klimovych chladi€ov, suciastky prevodoviek
o hmotnosti XXX kg, XX ks palivovych plastovych nadrzi v kontajneri, XXX ks nadrziek na servo, XXX
ks nadrziek brzdova kvapalina, XX ks kufrovych list,

XX XX XX, Zelezné kovy, kategdria O a XX XX XX, nezelezné kovy, kategédria O,

XX XX XX, €asti inak neSpecifikované, kategéria O - minimalne v rozsahu XX kg kablov na spinacky, XX
kg elektroniky vozidla, XX kg malej elektroniky - vypinage, XXX ks svetiel, XXX ks €erpadiel s plavakom,
XX kusov palivovych Cerpadiel, XX ks brzdovych svetiel, XXX ks modulov T., XX ks elektro kabelazi,
XXX ks prednych svetiel, XX ks hmloviek, XXX ks prednych svetiel, XXX ks riadiacich jednotiek - plast,
XXX ks riadiacich jednotiek - kov, XXX ks smeroviek, XXX ks tachometrov, XX ks pristrojova doska -
plastové ¢asti, XXX ks puklic, XX ks, XXX ks plast - vah. V., XX ks odkladacich skriniek, X ks laktovych
opierok, XXX ks ventilatorov, XX ks krytov motorov - plast, XXX ks masky plastové, XXX ks plastové
nadrzky ostrekovacov, XXX ks paciek pristrojov, XXX ks ventilatorov, XXX ks vzduchovych filtrov puzdro,
XX ks plastovych filtrov, XXXX ks bezpeénostnych pasov, XXX ks sedadliek bez airbagu, XXX ks hadic
z0 sania - guma, XX ks tapacir dvier, XXX spatnych zrkadiel, XX ks zadnych plato,

XX XX XX, opotrebované pneumatiky, kategoria O (X ks pneumatik),

XX XX XX, plasty, kategoria O (XXX ks néraznikov),

XX XX XX, sklo, kategéria O ( XXX ks bo&nych skiel, XXXX autoskiel),

XX XX XX, iné motorové, prevodové a mazacie oleje, kategéria N (odpadovy olej XXXX 1),

XX XX XX, vybusné Casti napriklad bezpe&nostné vzduchové vankuse, kategdria N - XX ks volantov s
airbagom, X ks airbag, XXX ks volantom s airbagom, XX ks sedaciek s airbagom, XXX ks airbag - vodi¢,
XXX ks airbag, XX ks airbag - bo¢ny,

XX XX XX, olovené batérie, kategéria N - XX ks autobatérii,

XX XX XX, benzin, kategéria N - XXX | benzin,

XX XX XX, vykurovaci olej a motorova nafta, kategdria N - XXX | nafta,

XX XX XX, olejové filtre, kategdria N - XXX kg olejovych filtrov,

XX XX XX, iné emulzie, kategéria N - X | inej emulzie,

a ktoré na F. ceste XXX v B. B. skladoval a ponukal na predaj, priom zaroven na pozemkoch parcely
registra "C" &. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie B. B. sa dha
XX. XX. XXXX nachadzalo XX kusov starych vozidiel, ktoré V. s.r.o. vykupila ako staré vozidl4, a to
napriek tomu, Ze na pozemkoch parcely registra "C" &. XXXX/XX a XXXX/XX zapisanych na LV ¢. XXXX,
katastralne Uuzemie B. B. nebol spoloCnosti V. s.r.o. udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na
zber odpadov podla § 97 ods. X pism. d) zakona €. XX/XXXX Z. z., a teda vySSie uvedenym konanim
doSlo k neopravnenému nakladaniu s odpadmi v rozsahu, kedy naklady na potrebné zhodnotenie a
zneskodnenie tychto odpadov predstavuju sumu minimalne v rozsahu XX XXX, XX M..

Za toto konanie boli odsudeni, a to:

obZalovany T. Q. podla § X02 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § X6 pism. j) Tr. zak., § 3X ods. 2,3 a8 Tr.
z4k., § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vySke X. XXX M.. Podfla § 57 ods. 3 Tr. z&k., pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud obZalovanému ustanovil nahradny trest
odniatia slobody v trvani 60 dni.

obzalovany V., s.r.o. podla § X02 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 15 zakona &. XX/XXXX Z. z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni na
penazny trest vo vySke X XXX M.. X. § 20 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni na trest zverejnenia
odsudzujuceho rozhodnutia v Obchodnom vestniku a na vstupe do svojich prevadzok, na viditeflnom
mieste, na svoje naklady v lehote 10 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, po dobu 2
mesiacov.



Proti tomuto rozsudku cestou svojho pravneho zastupcu, obhajcu P.. J. podali odvolanie obidvaja
obzalovani, teda jednak obzZalovany T. Q., ako aj spolo¢nost' V. s.r.o.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca za obidvoch obZzalovanych, teda za fyzicku osobu T. Q.
a za pravnicku osobu V. s.r.o. uviedol, Ze s vyhlasenym rozsudkom nesuhlasi, jednak z dévodu
trestnopravneho, t.j., Ze sa nedopustili trestného konania, ako aj toho, Ze im bol uloZeny neprimerany
trest. X. sud podfa obhajoby nespravne vyhodnotil zaver ohfadne preukazaného skutkového stavu, v
danom pripade, Ze nepreukazany stav zo strany prokuratury vo vztahu k obZalovanému a jeho udajného
naplnenia znakov Zalovaného trestného €inu neexistuje.

Ako obzalovany uviedol na hlavhom pojednavani, s likvidaciou motorovych vozidiel podnika od roku
1993, o je zhruba 27 rokov, a doteraz s podnikanim nemal Ziadny problém(do &asu autorizacii sme sa
starali o kompletnu likvid4ciu vozidiel s naslednym odovzdanim jednotlivych odpadov spracovatelom).
Problémy nastali az po novelizacii zakonov o odpadovom hospodarstve. MZP SR zadalo udelovat
autorizacie - povolenia pre subjekty likvidujuce odpad.-Q. vozidla. Q. V. s.r.o. na rozdiel od inych
subjektov, takuto autorizaciu nedostala, a preto boli odkazani na spolupracu so spoloénostami ZP M.
S., predtym A, ktora tuto autorizaciu dostala. V tom Case sa strikine zamerali len na predaj nahradnych
dielov XXXX-XXXX). Z. v roku XXXX rozSirili svoje podnikanie aj o zber starych vozidiel. Podnikanie
obZalovaného spociva v tom, Ze od sukromnych subjektov vykupuje nahradné diely z motorovych
vozidiel, o ma pravne oSetrené. Tieto vozidla nasledne zakaznik odovzdava spracovatelovi ako odpad.
Obzalovany vylu€uje, Ze by od zaujemcov vykupoval staré autd ako odpad a nasledne ich rozoberal a
az potom ich odovzdaval spolo¢nosti ZP M. S. na spracovanie. Z. je to ani fyzicky mozné, pretoZe by
rozdiely hmotnosti jednotlivych vozidiel zmluvnému spracovatelovi chybali a asi by nebol ochotny platit’
za nie€o ,Co by nedostal. Je beznou praxou, Ze zakaznici si zo svojich vozidiel pred odovzdanim na
spracovanie odmontuju rézne diely, ktoré potom predavaju roznym spdsobom(vid bazo$) a nasledne ich
potom odovzdavaju nekompletné spracovatefom (vid priloha, cenniky spracovatelov pri prevzati vozidla
na spracovanie).

Pri vykupe starych vozidiel v minulosti spolupracoval s firmou ZP M. S., ktora mala licenciu na
spracovanie nebezpe¢ného odpadu. K. spolonost ich nutila do mnozstevnych nakupov starych
motorovych vozidiel, o bolo z hladiska biznisu podstatné. Auta vykupovali v réznej kvalite, mnohé
boli aj nepojazdné, a preto ich museli k nim na firmu prepravovat prostrednictvom odtahovej sluzby.
Nasledne po prehliadke vozidla obZalovany predavajucemu ponukol kiipnu cenu, ktora sa odvijala
od toho, Ci to-ktoré motorové vozidlo ma pre neho potencialnu pridand hodnotu v podobe moznosti
odkupenia nahradnych dielov vhodnych na nasledny predaj. Po dohode na kupnej cene obZalovany
s potencialnym predajcom uzavrel kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kipa nahradnych dielov, a
nasledne zabezpedil ich demontdz. Ked z vozidla ziskal, o bolo zaujimavé a zobchodovatelné, tak s
vlastnikom vozidla uzatvoril dal$iu, kipnu zmluvu, ktoru si vyZadoval spracovatel, v mene firmy ZP M. S.,
ktorej predmetom bola kupa starého vozidla na zber a nasledné spracovanie, (nevedel, ¢i vébec dvojité
vydavanie kupnych zmluv je pravne v poriadku, pretoZe on tie auta kupoval a nasledne ich fakturoval
po odvoze na spracovanie). X. s nim spisal protokol o prevzati starého vozidla na spracovanie, kde sa
okrem iného uviedla aj zostatkovéa vaha toho-ktorého vozidla, ktora bola podstatna pre spolognost ZP M.
S. z hladiska finan&ného, pretoze im platili za mnozZstvo vykupeného Srotu. Z. sa to vozidlo zaevidovalo
do ,M.", o je elektronické odhlasenie vozidla v policajnej evidencii. Nakoniec vozidlo ulozili na zberny
dvor, odkial si ho potom spolo&nost ZP M. S. vyzdvihla.

Pocet zmlav, ktoré obZalovany uzatvaral s predavajucimi, zavisel od toho, &i to vozidlo kupoval ako
odpad na zoSrotovanie, alebo ho chcel este vyuZit na demontaz nahradnych dielov, v takom pripade sa
tie zmluvy uzatvarali dve, inak len jedna.(zmluvy sa spisovali vZdy dve, pretoZe obZalovany ich fakturoval
S. nielen vahu ale aj poCet vozidiel za ¢o mu platili, takZze aj za vozidla z ktorych neodkupil Ziadny
nahradny diel. |. to od toho, ¢i na zaklade ohliadky obZalovany dospel k zaveru, Ze mbze to auto Ste
vyuzit na ndhradné diely, alebo to auto musi ist rovno na spracovanie. T. sa podla jeho nazoru stalo
odpadom po podpise protokolu o prevzati starého vozidla na spracovanie, ktorého sucastou bola aj
podpisana kupna zmluva a technicky list. H. sipritom nie je vedomy toho, Ze by dochadzalo k demontazi
nahradnych dielov z vykupenych motorovych vozidiel aj po podpise protokolu o prevzati starého vozidla
na spracovanie. Svedc¢i o tom aj fakt, Ze nahradné diely z vozidiel vykupoval aj vela rokov (XXXX-
XXXX) pred spolupracou s ZP S. (XXXX-XXXX), kde si potom nasledne spracovatelov hladali a vozidla
odvazali sami zékaznici alebo to zabezpedili oni.) Z. Ziadny dévod na zmenu tychto postupov, akurat
Ze ponukli zakaznikom moznost po roku 2014 odovzdat nasledne vozidlo na zber a nemuseli to uz
nikam prevazat, o im samozrejme Setrilo naklady. (spokojny zakaznik-finanéné ohodnotenie, uspora
C¢asu ,my sme sa dostali k dielom-podnikanie, nasledny predaj zaujemcom o nahradné diely ,Setrenie



Zivotného prostredia-menej odpadu, spokojny spracovatel - dostatok vozidiel, spokojna spolo&nost’ -
mensia environmentélna zataz).

Z toho vyplyva, Zze posudok znalkyne je vypracovany neddsledne a nespravne, ako aj jej subjektivne
tvrdenia, Ze vSetky nadhradné diely nachadzajuce sa na F. ceste XXX musia pochadzat’ len zo starych
vozidiel CiZze odpadu a vObec nebrala do uvahy vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj niZSie uvedené
skuto€nosti. Q. presved&eny, Ze vo fotografickych dokumentoch z prehliadky sa urcite najde foto zo
skladu odpadov, ako aj foto prie€elia budovy, z ktorych bude zrejmé, Z2e znalkyfia musela vediet o
viacerych firmach, ako aj o odpade nepatriaceho spol. V. s.r.o. Sud nevzal do uvahy ani prdlozeé
dokumenty preukazujuce tieto skuto€nosti na pojednavani (predaj sklad zasob firmy E. a spolo¢nosti V.
s.r.o., inventury jednotlivych skladov z menovanych obdobi)

Obzalovany uz v pripravhom konani uvadzal, Ze sklady neachadzajuce sa na F. ceste XXX, kde bola
vykonana prehliadka inych priestorov, vyuZivaju X firmy. P. firma V. s.r.o., fyzicka osoba T. Q. - E. a
fyzicka osoba K. V. - V.. V tom sklade sa nachadzali nahradné diely, ktoré nepatrili len obZalovanému,
ale aj firme E. a firme V.. X. obZalovany s ndhradnymi dielmi podnikal ako fyzicka osoba T. Q. - E.,
a to od roku XXXX-XXXX Z. po zaloZeni V. s.r.0. z fyzickej osoby €ast nahradnych dielov u¢tovne a
fakturane previedol v roku XXXX na spolo€nost V. s.r.o. |. nahradnych dielov pochadzajucich z obdobia
pred zmluvou s ZP ekogqelet sa nadalej nachadza v skladoch na F. XXX a fi.E. s nimi nadalej obchoduje.
Potom tam vyuziva skladové priestory aj fyzicka osoba V., ktora ma prenajaté priestory na F. XXX a v
priestoroch ma uskladnené prevodovky, motory a iné nahradné diely. V tom sklade to nie je viditelne
oddelené, aby bolo zrejmé, komu ktoré nahradné diely patria. Samozrejme kazdy z nich vSak ma svoje
diely oznacené a su identifikovatelné. Taktiez sa v znal. Posudku objavili aj odpady riadne oznacené
identifikanymi listami-patriace autoservisu fi.E. ako aj odpady patriace ZP ekogelet, ktoré boli nasledne
odovzdavané na spracovanie, o ¢om sveddi evidencia a aj sprievodné listy odpadu na spracovanie ako
aj hlasenia o odovzdani odpadov, (vid fotodokumentacia z prehliadky).

F. obhajoba uviedla, Ze na preukazanie tvrdeni, Ze pred vykupenim motorovych vozidiel na zoSrotovanie
obzalovany s potencialnym predavajucim uzatvaral aj kipne zmluvy, ktoré ho opravriovali demontovat
pouzité suciastky z tychto vozidiel a az potom motorové vozidlo zoSrotovat, predlozil zakladal
spoloCnosti V. s.r.0. za rok XXXX, v ktorom sa nachadzaju prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady.
Nachadzaju sa tu aj kupne zmluvy, na zaklade ktorych spolo€nost V. s.r.o. kupovala od predavajucich
motorové vozidla na ndhradné diely.

Cinnost, ktora bola obZalovanym vykonavana, nebola nijakym spésobom v rozpore so zakonom o
odpadoch, kedZe vyplyvala priamo z povolenia H. uradu Banska Bystrica, odboru Zivotného prostredia
zo diia 06.06.2016, v zmysle ktorého odbvodnenia ,Casti starych vodidiel su opatovne pouZzité ako
nahradné diely pre automobily. Tieto demontované &asti starych vodidiel nie su odpadom a skladaju sa
p sklade demontovanych €asti, v sulade s ustanovenymi podmienkami". Na zaklade tohto suhlasu som
v Ziadnom pripade nevykonaval &innost’ spracovania.

Spolognost V. s.r.o. kupovala od fyzickych a pravnickych oséb nahradné diely z motorovych vozidiel, v
nijakom pripade nekupovala odpad. K. fyzické a pravnické osoby dobrovolne podpisali kipne zmluvy, na
zaklade ktorych predali svoje motorové vozidla spolo€nosti Q. s.r.o. A. fyzicka a pravnicka osoba pritom
svojim podpisom vyjadrila suhlas s odobratim nahradnych dielov z motorového vozidla na spracovanie
a prijala kupnu cenu. AZ nasledne sa podpisovala zmluva pre spracovatela, kde bolo uz uvedené, Ze
odovzdavané vozidlo nie je kompletné a ma niz8iu hmotnost, zniZenu o odobraté nahradné diely. Tito
vSetci ludia by asi museli byt nesvojpravni a analfabeti.

Bol jednoznaé&ne toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim vydanym v sulade so zdsadou
nalezitého zistenia skutkového a pravneho stavu v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia,
t j. v tomto pripade v rozsahu, aby mohlo dbjst k posudeniu konania obZalovaného z mozného
trestnopravneho hladiska. Organy &inné v tresthom konani, a rovnako tak aj sud, by mali s rovnakou
starostlivostou objasrfiovat okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedciace v
jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie,
pricom v trestnom konani hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organ &inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Bol
presvedceny, Ze sud sa v tomto pripade neriadil zasadami zakotvenymi v ustanoveni § 2 ods. 10. resp. §
2 ods. 12 Tr. por., pretoZe k zaveru o tom, Ze je na mieste trestnopravna zodpovednost obzalovaného v
ramci zmiefiovaného precinu, nedospel na zaklade toho, Ze by preukdzané okolnosti hodnoverne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze do$lo k naplneniu trestnopravnej roviny vysSie uvedeného
trestného Cinu.



Zastava nazor, Ze v danom pripade konajuci sud svoju hodnotiacu €innost neoprel a ani nemohol vo
svojej podstate opriet’ o skutonosti ziskané dokazovanim, i uz v pripravnom konani alebo pred siudom,
a tym postupom porusil ust. § 2 ods. 10 Tr. por.

Z uvedeného dévodu preto obhajoba navrhla, aby bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla §
321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. zruSeny, a aby bola vec vratena okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

K tomuto pisomného odvolaniu obZalovanych sa vyjadril aj okresny prokurator.

Z jeho pisomného vyjadrenia je zrejmé, Ze z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani ma za
to, Ze skutok sa stal, tak ako bol opisany v obZalobe a zaroven je trestnym Cinom.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze zakaznici alebo osoby, ktoré pridli so starym vozidlom do V.
s.r.o. tam prichadzali za u¢elom zbavenia sa starého motorového vozidla (uvedené potvrdili svedkovia
X.B,FU,D.A G,FF,J. A aZ A), uzv Case kedy prijali rozhodnutie odovzdat’ motorové vozidlo
do V. s.r.o. iSlo o odpad (pozn. ktory obz. V. s.r.o. nemohli rozoberat' na ndhradné diely - pretoze ide
¢innost ktorou sa odpad spracuva - rozobera v zmysle ustanovenia § 60 ods. X zadkona o odpadoch a
takato Cinnost ie zakdzana v zmysle ustanovenia S XX ods. 6 zakona o odpadoch), takéto rozhodnutie
je nasledne vo vonkajSom svete deklarované pravnym ukonom - v danom pripade kipnou zmluvou. Uz
len z obsahu samotnych kupnych zmlav (ktoré predlozZili obZalovani, a to aj na hlavnom pojednavani
alebo v pripravnom konani po€as prehliadky inych priestorov) v €i. 1 vyplyva, Ze predavajuci vyhlasuje,
Ze je drzitefom starého vozidla a je opravneny s nim nakladat na u¢el odovzdania osobe vykonavajucej
zber starych vozidiel. Preto tvrdenia obZalovanych, Ze najprv vykupovali nahradné diely z motorového
vozidla a az potom sa vozidlo stalo odpadom pri podpise protokolu o prevzati starého vozidle je u¢elové
tvrdenie (ktoré v prvom rade je iba tvrdenie obZalovaného a ani nezodpoveda vykonanému dokazovaniu
- nevyplyva to zo zmluv o kupe starych vozidiel, ze predmetom kupy a predaja mali byt nahradné
diely) a ako také obchadza zakon (a jeho uc&el) o odpadoch - pre vysSie uvedené zakonné dbvody
~- zbera€ starych vozidiel bez autorizacie nemdze spracovavat - rozoberat staré vozidla. Jedinym
opravnenym ,zbera€a starych vozidiel“ su €innosti v zmysle ustanovenia § 64 zakona o odpadoch,
pri¢om spolo&nost' V. s.r.0. vykonavala ¢innost v zmysle ustanovenia § X2 ods. 6 zdkona o odpadoch, ta
je dovolena len pre autorizovanych spracovavatefov starych vozidiel, V. s.r.0. nedisponoval autorizaciou
na spracovanie starych vozidiel F. Zivotného prostredia SR v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 pism. a) bod
3 zakona o odpadoch. Autorizovany spracovavatel ma zakonné povinnosti, napr. uvadzat do prevadzky
a prevadzkovat stroje a zariadenia na spracovanie starych vozidiel v sulade s platnou dokumentaciou,
viest’ prevadzkovu dokumentaciu o spracovani starych vozidiel, viest evidenciu €asti a sudiastok, ktoré
sa pouziju na opatovné pouzitie a mnohé iné, ktoré nemaju iné subjekty, ktoré tato €innost’ vykonavaju
bez autorizacie, tak ako to bolo v pripade pravnickej osoby V. s.r.o.

K. povinnosti V. s.r.o. obchadzal, zaroven prokurator dodal, Ze obZalovany A. Q. si bol jednoznaéne
vedomy, Ze kona v rozpore so zakonom o odpadoch, pretoZe sam na hlavhom pojednavani priznal (tiez
v samotnych dévodoch odvolania), Ze o taku autorizaciu sa spolo€nost V. s.r.o. v minulosti uchadzala,
ale F. Zivotného prostredia SR mu ju neudelilo.

Tvrdenie obhajoby, Ze z 86 ks autovrakov nemohlo pochadzat 148 ks motorov a XXX ks prevodoviek
je samozrejme pravdivé, ale v kontexte obZaloby a rozhodnutia sudu absolutne zavadzajice. Z. predsa
netvrdil, Ze v8etok odpad - v podobe nahradnych dieloch zo starych vozidiel, ktory bol identifikovany
pocas prehliadky nebytovych a inych priestorov pochadzal jedine z 86 kusov starych vozidiel, ktoré sa v
Case prehliadky nachadzali na pozemkoch, ktoré boli predmetom prehliadky. Uvedeny odpad - v podobe
nahradnych dielov z nezakonného rozoberania starych vozidiel pochadzal predsa z €innosti V. s.r.0. aj
pred vykonanim prehliadky (teda iSlo o diely, ktoré boli zo starych vozidiel odstranené pred vykonom
prehliadky nebytovych a inych priestorov, pri€¢om stéle to bolo neopravnené nakladanie s odpadmi).
E. z evidencie starych motorovych vozidiel, ktoré prijal V. ako zbera¢ starych vozidiel, vyplyva, Zze v
Case vykonania prehliadky od fungovania uvedenej €innosti malo posledné staré vozidlo poradové &islo
XXXX, to znamena, Ze uvedené odpady - nahradné diely zo starych motorovych vozidiel pochadzali
z uvedeného poctu starych vozidiel, nie tak ako to tvrdi obhajoba, Ze iba z XX kusov {pozn. uvedené
jednoznaéne vychadza aj zo skutkovej vety Zalovaného skutku, kde cit. ,spracovaval minimalne v
rozsahu XX kusov starych vozidiel").

Tvrdenia obhajoby, Ze sud nevzal do uvahy ani predlozené dokumenty preukazujice tieto skuto€nosti
na pojednavani (predaj sklad, zasob firmy E. do spolo¢nosti V. s.r.o., inventury jednotlivych skladov
z menovanych obdobi) su tiez uCelové. Predlozené dokumenty - faktury predlozili obZalovani az na
hlavhom pojednavani (€im chceli poukazat na skuto&nost, Ze pévod odpadoch -nahradnych dielov
nebol zo starych vozidiel neopravnenou &innostou spracovania), o ich existencii v pripravnhom konani



sa obZalovani ani nezmienili, a to ani v €ase prehliadky, zaroveri v €ase prehliadky nebytovych a inych
priestorov boli zabezpeéené listinné podklady V. s.r.o., z ktorych vyplyvalo, Ze koncom roka XXXX
bola hodnota skladovych zasob vo vySke X.XXX,- eur (uvedeny Udaj nasledne exaktne zodpovedal aj
udajom skladovych zasob vyjadrenych z G&tovnych zavierok spolo¢nosti V. s.r.o. za u¢tovné obdobie
XXXX). Udaje skladovych zéasob vyjadrené v Gétovnych zavierkach boli hodnoverné. Zo stavu zasob
za uctovné obdobie XXXX z uétovnej uzavierky vyplyva, Ze ich hodnota bola vo vySke 1 195,-eur, ¢o
nekoreSponduje s obhajobou obzalovaného a faktarami, ktoré predlozil po€as hlavného pojednavania,
ktorych predmetom bol nakup skladovych zasob od spolocnosti T. Q. - E. v decembri XXXX, nakolko
uvedené zasoby boli nakupené v hodnote cca X.XXX,- eur, o sa finanCne v uétovnej uzavierke
neprejavilo. ObZalovani uvedeny rozpor na hlavhom pojednavani riadne nevysvetlili. Tiez poukazujem,
Ze obidve zmluvné strany v obidvoch pripadoch zastupoval obz. A. Q.. Z uvedeného dévodu je tak
dovodne predpokladat, Ze faktary boli u€elové a pévod odpadov - nahradné diely zo starych vozidiel je
dostato€ne preukazany a nebol Ziadnym relevantnym spdsobom zo strany obhajoby spochybneny.

Nie je mozné suhlasit s argumentaciou obhajoby, Ze pri prijati starého vozidla a odovzdani starého
vozidla ZP M. S., a. s. boli hodnoty hmotnosti starych vozidiel zachované, tu poukazujem na vypoved
svedkyne D.. |. (zastupca ZP M. S.), ktora uviedla, Ze spravnost udajov v zaznamoch sa nekontrolovala,
kontroloval sa len pocet vozidiel, pri prijme starych vozidiel vozidld nezameriavali.

K dalSej argumentacii obhajoby suvisiacej s ponechanim XX kusov starych vozidiel na inom pozemku
ako to bolo vymedzené v rozhodnuti H. Uradu B. B., odboru starostlivosti 0 ZP zo diia XX. XX. XXXX pod
€. H.-B.-O. (v priestoroch prevadzky firmy V. s.r.0. na ulici F. cesta XXX v B. B.) prokurator uviedol, Ze
konanie obzalovanych neospravedifiuje, Ze spoloénost ZP M. S., a. s. si ich nepri$la v&as vyzdvihnut, ak
bolo uvedenému tak, mal sa obzalovany branit’ civilnymi prostriedkami poruSenim zmluvnych zavéazkov,
pripadne nemal prijimat dalSie staré vozidla, tak aby neporusil ustanovenia zakona o odpadoch. Tu
poukazal tiez na vypoved svedka F. B. (vlastnika uvedenych parciel), Ze nevedel, Ze na pozemku bol
uskladneny odpad (vedel o tom, Ze su tam vozidl4), pri€¢om obZalovany Ziadal, aby auta zabezpeil tak,
aby nekontaminovali podu, pretoze bola spevnena iba Strkom.

K argumentacii obhajoby suvisiacej stym, Ze uvedena €innost’ priamo vyplyvala z povolenia Okresného
uradu Banskéa Bystrica odboru starostlivosti o ZP zo diia XX. XX. XXXX pod &. OU-BB-H (dalej len
,rozhodnutie OU") dodal, Ze uvedené tvrdenie je G&elové. Rozhodnutie OU je jednoznaéné suhlas podla
ustanovenia § 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch, ktory V. s.r.0. opraviioval na prevadzku zariadenia
na zber odpadov, nie spracovanie. V rozhodnuti sa uvadza, ze staré vozidla si zhromazdované pred
ich odovzdanim na spracovanie autorizovanému spracovatelovi. A. v samotnom rozhodnuti, na ktoré
poukazuju obZalovani, ide proti elementarnym fundamentom nakladania so starymi vozidlami, ktoré
upravuje zadkon o odpadoch, kde je trendom aby zo starych vozidiel vznikal €¢o najmensi odpad a aby
recyklaciu a moznost opatovného ziskania vozidiel vykonavali autorizované osoby - z uvedeného tak
vyjadrenie v rozhodnuti OU je mylné a zméatogné, tuto skutodnost si obzalovany musel uvedomovat,
nakolko ako sam uviedol v uvedenej oblasti podnika niekolko rokov a sdm v minulosti Zziada! o samotnu
autorizaciu od Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktoré mu autorizaciu neudelilo. Q. D.. B. Q. (referent
Zivotného OU BB) vypovedal, Ze spolo&nost mohla prebrat od fyzickych oséb a pravnickych oséb vozidlo
a prepravit’ ich spracovatelovi, iné robit nemohla, vozidla spracovat nemohla.

Z uvedeného dbvodu preto okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolania
obzalovanych postupom podlfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na verejné zasadnutie krajského sudu, kde tento konal o odvolaniach obZalovanych, sa tito nedostavili
napriek tomu, Ze mali riadne a v€as vykazané doruc€enie, a to obZalovany T. Q., ako aj zastupca
spoloCnosti V. s.r.o. B. B.. B. pritomny len obhajca obZalovanych, ktory predloZil sudu Ziadost
obzalovaného T. Q., aby sa vykonalo verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, ktorej ziadosti za
suhlasu krajského prokuratora aj krajsky sud vyhovel a rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykonalo v
nepritomnosti obZalovanych.

V konecnych navrhoch, ktoré potom krajsky sud po zreferovani veci opravnenym stranam udelil,
obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava dévodov odvolania, poukazal na to,
Ze polovica skuto€nosti uvadzanych v rozsudku, ako aj materialov, nepatrila obZalovanému, obzalovany
robil zasluznu Cinnost, ked predaval nie celkom majetnym ludom funkéné nahradné diely, vozidlo sa
podla obhajoby stalo odpadom v momente, ked to majitel povedal, a nie ked obZalovany vozidlo vykupil,
a preto uviedol, Ze sa domaha toho, aby boli obidvaja obzalovani spod obZaloby oslobodeni.
Alternativne v8ak uviedol, Ze ak by krajsky sud dospel k inému zaveru a rozhodoval by o tom, Ze
obZalovani su vinni, navrhol, vzhfadom k tomu, Ze obZalovany na tejto svojej €innosti nezbohatol a
uloZené tresty su pre neho vysoké, aby potom obZalovanému aj jeho spolo&nosti uloZené pefiazné tresty
znizil.



Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze v celom rozsahu poukazuje na
vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovanych, a kedZe napadnuty rozsudok povazuje za spravny a
zakonny, preto navrhol, aby boli odvolania ako nedévodné zamietnuté.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani obidvomi obZalovanymi postupom podla
§ 317 Tr. por. preskimal zakonnost a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych proti vyroku o vine nie
je dévodné, avsak Ciastocne dévodné je odvolanie vo vztahu k ulozenym pernaznym trestom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dOkazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo aj v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., kedy sa krajsky sud nestotoznil s nazorom
obhajoby, Ze v tomto smere okresny sud pochybil. Pre takyto zaver odvolatela neexistuju relevantné
dbkazy.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud dostatoéne podrobne v zmysle § 168 ods. 1
Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skutonosti pokladal za vylu€ené alebo pochybné, a akymi Uvahami sa spravoval,
ked jednotlivé dokazy hodnotil, najma tie, ktoré si vzajomne odporovali, a to aj vo vztahu k vypovediam
obzalovaného T. Q..

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, jednak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnych pojednavaniach a aj podfa nazoru krajského sudu je nimi
preukazané, Ze obzalovani sa dopustili pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla ust. § 302
ods. 1, 3 Tr. zak.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovanych sa
podrobne a dostatocne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud
nema o tychto zaveroch prvostupriového sudu ziadne pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého
stupfia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na neodkazuje, pri¢om sud poukazuje na to, Ze
povinnost’ odévodrovat rozhodnutie nemdze byt ponimana v tom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat
sa s kazdym argumentom obhajoby, ale v principe sa mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia
sudu nizsieho stupha, tak ako to vychadza aj z platnej judikatury Ustavného sudu SR. V tomto
pripade, pokial ide o skutkové zistenia, krajsky sud v celom rozsahu, tak ako je to vy3Sie uvedené,
poukazuje na argumentaciu uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku a tiez sa aj stotoznil v
celom rozsahu s vyjadrenim prokuratora k odvolaniu obzalovanych. Je nepochybné, Ze obzalovani
nemali opravnenie na vykonavanie €innosti, ktord vykonavali, samotné rozhodnutie okresného uradu vo
vyroku je jednoznacéné, ak v odévodneni tohto rozhodnutia boli uvedené iné skuto&nosti, mal pozadovat
obzalovany objasnenie tych okolnosti, ¢i mbdze, alebo nembze za takychto okolnosti podnikat tym
spbsobom, ako podnikal, a ak sa spoliehal, Ze to rozhodnutie je spravne a zakonné a mdze za takychto
okolnosti podnikat, neznamena to, Ze sa nedopustil protipravneho konania, kde krajsky sud poukazuje
na to, Ze neznalost prava neospravedIfiuje. Preto je krajsky sud jednozna&ne toho nazoru, Ze obzalovani
sa Zalovanej trestnej €innosti, tak ako je to uvedené jednak v obZalobe okresného prokuratora, ako aj v
napadnutom rozsudku dopustili. Z tohto dévodu preto ani argumentaciu obhajoby obZalovanych neprijal.
Pokial v8ak ide o uloZzené tresty, v tomto smere je krajsky sud toho nazoru, Ze obZalovani konali v
stave omylu, stotoznil sa s nazorom obhajoby, Ze v kone€nom dbsledku obzalovani vykonavali urcitd
spologensky prospesnu &innost, a preto dospel k zaveru, Ze uloZené pefiazné tresty, tak ako ich ulozil
obzalovanym prvostupriovy sud, su prisne.

Z tohto dovodu preto, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, znizil u obZalovaného T. Q.
pbévodne uloZeny pefazny trest vo vymere X.XXX,- M. na sumu X.XXX,- M., zniZil mu aj ndhradny trest
odniatia slobody v trvani 50 dni a spolo¢nosti V. s.r.0. zniZil pefiazny trest zo sumy X.XXX,- M. na X.XXX,-
M. s tym, Ze zaroven aj skratil lehotu na zverejnenie odsudzujuceho rozhodnutia len na 6 tyzdriov.
Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj takyto symbolicky trest pre obZalovanych je dostatocny na to, aby
si uvedomili nespravnost’ svojho konania, a aby sa v buducnosti uvedenej protipravnej €innosti uz
nedopustali.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om
toto svoje rozhodnutie krajsky sud prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



