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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. W. 8. nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX G., obana SR, dieta matky Mgr. R. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX G., ob&an SR, dieta zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, o navrhu matky na zmenu zverenia, takto

rozhodol:

|. Sid me ni rozsudok Okresného sudu TopolCany €. k. 9P/138/2017-18 zo diia 22.08.2017 pravoplatny
dna 13.10.2017 tak, ze zveruje maloletého V. W. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Sud uklada vychovné opatrenie - dohlad nad vychodovou maloletého V. W. S., nar. XX XX.XXXX
a povinnost matke maloletého zucastnit sa psychologického poradenstva na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any a to po dobu 1 roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti.
Navrh zdévodnila tym, Ze malol. V. W. sa nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov,
ktorym bol zvereny do starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod sp.zn. 9P/138/2017.
Dra 24.03.2021 sa vratila z vykonu trestu odnatia slobody, ma sudom nariadeny probaény dohlad. Byva
s matkou a malol. V. W. v byte, ktory m& prenajaty na zaklade podngjomnej zmluvy. Od 25.03.2021
je riadne zamestnana na hlavny pracovny pomer na zaklade riadnej pracovnej zmluvy a o 07.04.2021
aj na vedlajsSi pracovny pomer na zdklade Dohody o pracovnej ¢innosti. Po¢as vykonu trestu odnatia
slobody mala pravidelny kontakt s malol. formou pravidelnych navstev, video hovorov, kazdodennych
telefonatov. Po€as vykonu trestu bola niekolkokrat odmenenda formou mimoriadneho volna na opustenie
ustavu, tzv. priepustka na niekolko dni, naposledy v auguste 2020 na 5 dni. Tieto vzdy travila vyhradne
SO svojim synom, maju medzi sebou dobry vztah.

2. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom. Dieta v podstate vychovavala ona,
pravidelne malo dieta s matkou styk i po€as jej vykonu trestu, denne spolu telefonovali. Okrem navstey,
na ktoré chodievali, dieta malo s matkou i mimoriadne navstevy. Matka chodila na priepustky domov a
to i posledné viano¢né sviatky.

3. Stary otec sa na pojednavanie nedostavil, pisomne sa ospravedinil zo zdravotnych dévodov s tym,
Ze suhlasil so zverenim maloletého dietata spat do vylu€nej starostlivosti matky.



4. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet a Ziadali matke uloZit vychovné opatrenie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky, obozndmenim sa s pripojenymi
dokladmi, spravami, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/138/2017 a zistil tento skutkovy stav:

5.1. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo diia 22.08.2017 &.k. 9P/138/2017-18 bol malol. V. W. S.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, ktori mal dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok a matka bola zaviazand prispievat na ich vyZivu sumou 30% Zivotného minima nezaopatreného
neplnoletého dietata do 15-eho dfia v mesiaci vopred na uget UPSVaR Topol&any s G&innostou od
07.03.2017. Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka malol. dietata bola od 06.06.2017 vo vazbe.

5.2. Od uvedeného rozhodnutia sudu doSlo k zmene pomerov v tom, Ze matka sa vratila z vykonu trestu
odniatia slobody dia 24.03.2021 a od navratu Zije v domacnosti starej matky spolu s malol. dietatom.

5.3. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 26.05.2021 odporugil navrhu matky vyhoviet a zverit do
jej osobnej starostlivosti malol. dieta, zaroven odporudili ulozit vychovné opatrenie a to dohlad
nad vychovou malol. dietata po dobu jedného roka a povinnost zuc€astriovat sa psychologického
poradenstva na referate poradensko -psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any po dobu jedného roka.

6. pravne posudenie:

6.1. Ak sa zmenia pomery, sud mdOZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. (§ 26 Zakona o rodine)

6.2. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid méze rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovnych
opatreni:

- ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

-ulozi maloletému dietatu a jeho rodiCom povinnost' podrobit' sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. (§ 37 ods. 2 pism. b), d) zakona o rodine)

7. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh matky je dbévodny, nakolko bolo
preukazané, Ze matka po navrate z vykonu trestu odnatia slobody Zije v doméacnosti starej matky spolu
s malol. dietatom, s ktorym udrziavala pravidelny osobny ako i telefonicky kontakt po€as vykonu trestu,
maju vzajomne dobry vztah. Stari rodi€ia suhlasili zo zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky,
nemali Ziadne vyhrady.

8. Sud preto navrhu vyhovel, dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat’
a spravovat' jeho majetok a to s u€innostou od rozhodnutia vo veci.

9. S prihliadnutim na navrh kolizneho opatrovnika ako i suhlas matky, bolo ulozené vychovné opatrenie -
dohlad nad vychodovou maloletého dietata a povinnost matke maloletého zu€astnit’ sa psychologického
poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any a to po dobu 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



