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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v spore zalobcu: L.. U. G., trvale bytom W., zast. Mgr. Vladimirom Luptakom,
advokatom so sidlom Namestie slobody 10, Prievidza, proti Zalovanému: O. U., trvale bytom D.
XX, D., zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 12. januara 2021, ¢.k. 14C/157/2015-230, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom Il. Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania, vyrokom Ill. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ Slovenske;j
republike polovicu odmeny znalca L.. A. U. a odmenu uhradenu Slovenskej sporitelni a.s., ktoré boli
vyplatené z rozpod&tovych prostriedkov sudu, a vyrokom IV. ulozZil Zalovanému nahradit Slovenskej
republike polovicu odmeny znalca L.. A. U., ktora bola vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode ich manzelstva. Pred otvorenim pojednavania,
dfia 5.6.2020, strany navrhli preruSenie konania z dévodu zaujmu mimosudneho vyrieSenia sporu, a to
tak, Ze Zalovany vyplati Zalobkyfu, rodinny dom patriaci do BSM pripadne do vlastnictva zalovanému a
Zalovany zaroven prevezme splacanie spolo¢ného Uveru. Strany sporu chceli pockat, kym si Zalovany
zabezpedi finanéné prostriedky.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 9.6.2020 konanie na z&klade zhodného navrhu stran sporu
prerusil podla § 163 ods. 1 CSP. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.6.2020.

4. Ani jedna zo sporovych stran nepodala navrh na pokracovanie v konani v lehote 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Preto sud prvej inStancie podla §
163 ods. 2 CSP konanie zastavil.

5. Nahradu trov konania sud prvej inStancie nepriznal ani jednej strane sporu z dévodu ich procesnej
pasivity, ktora bola ddvodom na zastavenie konania. Trovy odmeny vyplatenej znalcovi uloZil sud prve;j
indtancie stranam sporu uhradit rovhym dielom, kedZe znalecké dokazovanie bolo nariadené na zaklade
podnetu a v zaujme oboch sporovych stran. Sprava od Slovenskej sporitelne, a.s. bola vyZiadana
na zaklade navrhu Zalobkyne, sud prvej indtancie tak mal za to, Ze vynaloZenie tychto trov zavinila
Zalobkyha, preto jej uloZil ich nahradit.

6. V zakonom stanovenej lehote podala proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalobkyna.



7. Zalobkyha Uvodom poukazala na to, Ze konanie sa vedie od roku 2015. Uviedla, Ze na pojednavani
Ziadal Zalovany odroc€it' pojednavanie, kedZe chcel nehnutelnost v P. prikdzat do svojho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze vyplati ZalobkyhAu. Finan&né prostriedky Zalovany udajne nemal, tak Ziadal
pojednavanie odrocit za u€elom ich zabezpedenia, a to predajom svojej inej nehnutefnosti. Sudca sudu
prvej inStancie podla Zalobkyne zacal vyvijat na nich natlak, Ze pojednavanie neodroci, ale konanie
prerusi a poskytne Zalovanému lehotu na ziskanie finanénych prostriedkov. Hoci s tymto suhlasili, tak
podla Zalobkyne je pravdou, Ze Zalovany svoju inu nehnutelnost’ nepredaval. Jej pravny zastupca tak
niekolkokrat osobne a telefonicky upozornil sudcu na spravanie Zalovaného s tym, Ze poziadal, aby bol
vo veci vyty€eny termin pojednavania, ¢o sudca akceptoval a prisfubil, Ze bude vo veci dalej konat’ uz
aj vzhfadom na rozsah vykonaného dokazovania.

8. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v &ase, ked lehota uplynula, t.j. diia 22.12.2020, bol kvéli pandémii v
suvislosti s ochorenim COVID-19 vyhlaseny nudzovy stav. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti potom nedoslo
z jej strany ani zo strany Zalovaného k poziadaniu, aby vo veci sud prvej inStancie konal.

9. Zalobkyna vytykala sudu prvej instancie, Ze jeho konanie je neetické, nakolko po piatich rokoch
pojednavani, ked stav dokazovania bol taky, Ze bolo mozné uz len vyhlasit rozsudok, sud prvej inStancie
sa zastavenim konania zbavil reStan¢nej veci. Upozornila, Ze na vyporiadanie BSM im uZ uplynula
zaékonna lehota, a tak si budi méct len zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo. Zalobkynia je
presvedcena, Ze sud prvej indtancie mal obe strany sporu vyzvat, ¢i doslo k mimosudnemu ukon&eniu
sporu.

10. Na tomto zaklade Zalobkyria odvolaci sud Ziadala, aby napadnuté uznesenie zrusil a aby vo veci
sud prvej inStancie dalej konal.

11. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa Zzalovany pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

13. V tomto pripade je klu€ové, Ze strany sporu nepodali navrh na pokraCovanie preruseného konania v
lehote do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Sud v pripade nepodania
takéhoto navrhu obligatérne konanie zastavi (§ 163 ods. 2 CSP). Nie su tak vyznamné iné skutoCnosti,
nez podanie navrhu na pokragovanie v prerusenom konani. Zalobkyfa v konani neprezentovala Ziadnu
relevantné okolnost, ktora by jej branila v podani navrhu na pokracovanie v prerusenom konani (s
tvrdenou okolnost suvisiacou s pandemickou situaciou sa odvolaci sud vyrovnava niz8ie). Ak sa
Zalobkyfia domnievala, Ze Zalovany nehod|& realizovat’ svoj zamer, pre ktory bolo konanie prerusené,
bolo v jej moci podat navrh na pokraovanie v preruSenom konani sidu prvej inStancie. Sporové konanie
je podla CSP ovladané dispozi¢nym principom a procesnou aktivitou sporu.

14. Pre uplnost’ je nutné Zalobkyriu upozornit, Ze sud prvej instancie spravne viedol strany sporu k
preruseniu konania, ak mali snahu vyrieSit' spor mimosudne. Na mimosudne rieSenie sporu, zvlast za
situacie, ak mal Zalovany intenciu dosiahnut predaj svojej inej nehnutefnosti (kde sa predpoklada dihsi
Casovy horizont na zrealizovanie), bolo namieste preruSenie konania na tento uc¢el. Dévody na odro¢enie
pojednavania podla § 183 CSP su rozdielne nez dovody na prerusenie konania podla § 163 CSP.
Sporové strany mali dostatoCny priestor v konani na dosiahnutie mimosudnej dohody. Podporne plati,
Ze ak by sud vychadzal stranam sporu opakovane v Ustrety v navrhoch na odro¢enie pojednavania bez
toho, aby su€asne rozhodol o preruSeni konania, mohol by takyto postup byt vyhodnoteny ako prietahy
v konani a nespravny uradny postup (pozri nazor zhodny s uznesenim Najvy$sieho sidu CR zo dia
24.2.2011, sp. zn. 30 Cdo 5270/2009).

15. Zalobkyfa v odvolani poukazuje na to, Ze v &ase, kedy uplynula lehota na podanie navrhu na
pokraCovanie v prerusenom konani (22.12.2020), bol vyhlaseny nudzovy stav, a preto nedoslo k podaniu
navrhu na pokraovanie v preruSenom konani.



16. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotozZriuje. Strany sporu mali zakonnu lehotu na podanie navrhu
na pokracovanie v konani v ¢ase od 23.6.2020 do 22.12.2020. Neplynutie zdkonnych lehét v ¢ase
pandémie v suvislosti s ochorenim chorobou COVID-19 upravoval zékon €. 62/2020 Z.z. o niektorych
opatreniach v suvislosti Sirenim nebezpeénej ndkazlivej choroby COVID-19 a v justicii. Tie neplynuli
v Case od 27.3.2020 do 30.4.2020 (§ 1 v spojeni s § 2 citovaného zakona) a v ¢ase od 19.1.2021
do 28.2.2021 (§ 8 v spojeni s § 9 citovaného zakona; od 19.1.2021 z dévodu, Ze v tomto Case bola
vyhlasena v Zbierke zékonov SR novela, ktorou sa do citovaného zékona zaviedli o.i. ustanovenia §§
8 a 9). Z uvedeného je zrejmé, Zze na zakonnu lehotu stran sporu na podanie navrhu na pokradovanie
v prerusenom konani nemal vplyv citovany zakon. Navy3e, obe strany sporu su v konani zastupené
advokatom, a tak im ni¢ nebranilo, aby navrh na pokradovanie v preruSenom konani bol podany z ich
strany elektronicky.

17. Nakoniec zostava dodat, Ze presved&enie Zalobkyne ohfadom nutnosti vyzvania sporovych stran
sudom, ¢i ukoncili mimosudne rokovania, podfa odvolacieho sudu nenachadza oporu v pravnych
predpisoch. Ak je konanie prerusené podla § 163 ods. 1 CSP, sud nie je povinny zistovat, &i strany
sporu ukondcili mimosudne rokovania, resp. s akym vysledkom. Ak by to i sud vykonal a ktordkolvek zo
stran sporu by navrh na pokraCovanie v prerusenom konani nepodala v zdkonnej lehote podla § 163
ods. 2 CSP, beztak by sud prvej indtancie v prerusenom konani pokraovat zo zakona nemohol a jeho
povinnostou by bolo konanie podla uvedeného ustanovenia CSP zastavit.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne
(§ 387 ods. 1 CSP).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



