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Uznesenie

Okresny std Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednévani diia 27.05.2021
v Cadci, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud vec:
1/ obzalovaného Q. Q. T.D. Z. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom S. XX, okr. C., Zivnostnika,
2/ obzalovaného B. Q. T.D. Z. T., nar. XX.XX.XXXX v C.U., trvale bytom S. XX, okr. C., Zivnostnika,

pre skutok, ze:

dria 10.01.2019 okolo 20:00 h, v ¢ase ked bol Q. Y. na navsteve u A. S., v mieste jej bydliska, v jej
rodinnom dome v obci S. C.. XX, okres C., Q. Q. buchal na vchodové dvere domu, ktory sa nachadza
pri miestnej komunikacii, priom od cesty nie je oploteny, na o Q. Y. iSiel ku vchodovym dveram, kde
pocul, ze Q. Q. moc¢i na dvere a krici ,pod von, ukazem ti kokot", na ¢o Q. Y. otvoril dvere a okrikol Q.
Q., ze €o to ma znamenat, po ¢om Q. Q. odisiel k susednému domu, kde byva jeho pribuzny, odkial
zobral palicu a k vechodovym dveram domu A. S. sa vratil spolo€ne so svojim bratom B. Q., ktory mal tiez
v ruke palicu a obaja spolo¢ne udierali palicami po dverach a skle vchodovych dveri a kopali do dveri,
kriali ,pod von ty kokot, ak sa neboji§", pricom majitelka domu A. S. opakovane kri¢ala, aby prestali
a odisli, kedy Q. Y. priSiel k dveram a tieto sa snazil uzamknut, aby sa nedostali dnu do domu, pricom
cez sklo na vchodovych dverach bolo vidno obrys jeho tela, ktory oni zbadali, Q. Q. a B. Q. vtedy eSte
doéraznejsie opakovane udierali palicami po skle vchodovych dveri, hoci za nimi stal Q. Y., opakovanymi
udermi palicami rozbili sklo na dverach a ulomky skla zasiahli a poranili oci Q. Y., pri€om majitelka domu
A. S. stale kri€ala, aby odisli, aby prestali buchat’ a zacala volat policiu, kedy Q. Q. a B. Q., ked poculi,
Ze A. S. vola policiu, odisli k domu svojho pribuzného, pricom Q. Y. utrpel po zasiahnuti dlomkami skla
zranenia: cudzie telesa v spojivkovom vaku, viacpoCetné odreniny rohovky, pomliazdenie o¢nej gule
obojstranne, pri€om porucha zdravia a PN u Q. Y. trvali 19 dni a A. S. vznikla S$koda na zariadeni vo
vySke najmenej 50,- €,

obzalobou pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona,
postupuje

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy, Cadca,

lebo nejde o trestny €in a zalovany skutok by mal tento organ prejednat ako priestupok podla zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch.



odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokurattry podala diia 28.06.2019 pod Pv 167/19/5502 na Okresny std Cadca
obzalobu na obv. Q. Q. a B. Q., pre vysSie uvedeny skutok, pravne kvalifikovany obzalobou ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Na zaklade vysledkov dokazovania potom okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dha
09.07.2020 obzalovanych uznal za vinnych z precinov porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a ulozil im trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon
im podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Suc¢asne obzalovanych zaviazal na
nahradu skody poskodenému vo vyske 381,60,- €.

Proti predmetnému rozsudku podali odvolanie obZalovani, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
uznesenim 1To/95/2020 zo dfia 16.02.2021 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni uznesenia Krajsky sud okrem iného
konstatuje, Ze pri kazdom trestnom Cine je dblezZité skumat’ subjektivnu stranku trestného ¢inu, a to
najma zavinenie a jeho formu. Odvolanie obzalovanych krajsky sud vyhodnotil ako s€asti dovodné, ked
zrus8il napadnuty rozsudok.

Okresny sud po zrusSeni pdvodného rozsudku vykonal hlavné pojednavanie, suc viazany pravnym
nazorom nariadeného sudu, ktory v zruSujucom uzneseni konStatuje, Ze nema za to, Ze netreba
opakovat niektoré dbokazy, alebo vykonat dalSie dbokazy. Sud doplnil dokazovanie dodato&nym
vysluchom svedkyne - poSkodenej A. S. a oboznamenim listinnych dékazov predlozenych obhajobou
a zabezpecfenych sudom.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany Q. Q. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. por. vyhlasil, ze je nevinny,
pricom uviedol, Ze bolo to 10.01.2019 o 18:56 hod, kedy priSiel domov do S.. Zavolal mu stryko, nech
pridu aj s bratom B., Ze im nie€o da. Prisli ku strykovi, otvoril im pivo a povedal, Ze ak chcu klobasa, tieto
su v udiarni. Stryko podal B.i kfu¢e od udiarne, mohlo byt okolo 20:00 a dal mu lopatu, aby odkydal sneh.
Ostal sediet’ so strykom vnutri, zrazu zaculi nejaky hluk a krik. Pozrel do okna a videl Q. Y. ako zapasi
s bratom B.. Videl ako brat spadol na zem a videl ako ho Y. udrel dva az trikrat palicou, ktory uz bol
na zemi. ISiel bratovi pomoct, pricom videl ako Y. bezi ku S., ktorej dom susedi so strykovou udiarriou.
ISiel smerom k bratovi, priCom ked bol pri fiom, tak po€ul ranu a nie€o Sramotit, alebo sypat, nie€o sa
rozbilo. Zobral brata a i8li dovnutra do strykovho domu a volali policajtov. Nevie o Ziadnom spore medzi
nimi a poSkodenym. Po8kodeného pozna z videnia. PoSkodenu si nevSima, aj ked ona sa snazi robit
problémy. V dome ani na dvore poskodenej nikdy nebol. Brat B. bol na lekarskom oSetreni.

Dalej uviedol, Ze ku konfliktu medzi poskodenym a bratom doslo pri udiarni, on volal policajtov, pricom
mu povedali, Ze poSlu aj sanitku. PoSkodena tvrdila, Ze jej mal rozbit’ sklo a mocit na dvere, avsak pri
tych dverach vobec nebol, ked' sa tam $li pozriet’ s policajtmi, nebol tam Ziadny mo€ a vSetko sklo bolo
vysypané vonku. Mal s Y. uz predtym konflikt, vypisoval mu vyhrazné SMS, dokonca hladal niekoho,
kto by ho zbil, alebo mu poskodil auto, nevie na zaklade ¢oho toto robil. Taktiez s poSkodenou S. mal v
minulosti konflikt, odvtedy ho opakované udava. Neoznamoval vyhrazné SMS na policii, myslel si, ze je
neskodny. PoSkodeny ma problém s nim, nie s bratom, on si myslel, Ze bije jeho.

Obzalovany B. Q. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. por. rovnako vyhlasil, ze je
nevinny, dalej uviedol, Ze i$iel s bratom na navstevu k strykovi X.A. Q., pri§li k nemu okolo 20:00 h., stryko
ich ponukol klobasou, nasledne mu dal klu€e od udiarne a povedal, nech odhrnie sneh od udiarne a tam
su zavesené klobasy. Dal mu lopatu a iSiel odhadzat sneh. Ako odhffial sneh, asi po dvoch minatach



zacul slova ,,poc¢ka;j ja ti ukazem®. V tom sa otocil a videl ako ho poSkodeny chce udriet palicou, aj ho
udrel, kryl sa, aby ho netrafil po hlave. Samozrejme sa branil, poSkodeny ho dalej udieral, no snazil sa
rychlo postavit’ a utiect. Nasledne vybehli brat a stryko z domu a kri¢ali na Y., Ze €o to robi, na ¢o sa
poskodeny zobral a utiekol do domu ku S.. Brat mu pomohol sa postavit), iSli ku strykovi a zavolali policiu.
S poskodenym nemal nikdy v minulosti konflikt, ani spor. PoSkodeny ho udrel sedem az desatkrat. Bol
na lekarskom o$etreni, na druhy defi v C. a potom aj na Q., lebo ho pichalo pod rebrami. Tyzderi nechodil
do roboty a pobolievala ho hlava.

Dalej uviedol, e mal aj poranené rameno a hlavu po udere palicou, bol aj na o$etreni. Taktiez
zranenia ukazoval pritomnym policajtom. V ten vecer policajtom oznamil, Ze bol napadnuty, neskor uz
trestné oznamenie nepodaval. Dovtedy poSkodeného nepoznal, spoznal ho az v ten vecer. Rovnako s
poskodenou nemal nikdy Ziaden spor.

Policiu volal brat, rovnako aj sanitku, nebol hned oSetreny, pretoZze do sanitky nastupil ako prvy
poskodeny. PoSkodeného neudrel, spadol na zem, kde ho on udieral, volal na brata, ktory aj so strykom
vybehli vonku, nasledne poskodeny odiSiel. On ani jeho brat sklo na dome poskodenej nerozbili.

Poskodeny Q. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nachytal Q. Q. pri dverach domu poskodene;,
ktory tam &ural, ked ho zbadal, zjavne sa zfakol a u8iel k svojmu strykovi X. Q.. Videl, ako mu stryko
podal palicu a povedal mu ,,id tam teho kokota a vyStuchaj ho tam z tej budy“. ObZalovany Q. vytiahol
telefon a zacal telefonovat. Ako iSiel na verandu, videl, Ze tam beZi jeho brat Vincent. Obidvaja boli
opiti a ked prisli ku verande a zacali trieskat’ palicami po plechovych dverach, priSiel ku dveram, lebo
zabudol zamknut. Ako priSiel ku dveram, kde bol prikréeny, Slahol jeden z nich po skle a vSetko sklo sa
zosypalo po fiom, do vlasov, do oci, za krk, ni¢ nevidel, sa mu pozapichovalo do o¢i, po licach bol cely
zakrvaveny. Zavolal poSkodenu, aby zavolala policajtov a sanitku. Ked oni poculi, Zze poSkodena vola
policiu, usli k strykovi. Policajti prisli o nie€o skér, zacali to tam fotit, potom priSla sanitka a odviezli ho
do Z.. V minulosti nikdy nedoslo k fyzickej potyke medzi nim a obZalovanymi. Mal v minulosti spor s
Q., ked mu poskodena volala, Ze jej jeho ovce vyvalili plot. Pri tdiarni nikto nebol, k poSkodenej prisiel
Q. a zacal tam trieskat’ do dveri a Stat pri dverach. Obzalovany B. Q. pri strykovi nebol, priSiel z druhej
strany, ked mu volal Q.. Nie je pravdou, Ze by udieral B. Q. palicou.

Dalej uviedol, Ze iSiel vtedy nakimit psa ku sestre, ked iSiel odtial, zbadala ma poskodena, ho zastavila,
poprosila, aby u nej chvilu zostal, hovorila mu, Ze sa Q. ozZrali, vyhrazali sa, Ze tam vecer pridu.
Poc&ul ako moci na dvere, vtom tie dvere otvoril, on sa zlakol a utekal k domu svojho stryka, nemal
dévod B. Q. napadnut, nemal s nim Ziaden konflikt. Nie je pravdou, Ze by i8iel k udiarni, tam bolo
vtedy dva metre snehu, nikto pri tej udiarni dih8ie dobu nebol. Po tom, ako ho odviezla zachranka mu
poskodena povedala, Ze tam eSte vyhravali, trabili, boli opiti, alebo nafetovani. Policajtom ukazal, kde
mocil obZalovany, taktiez Ziadal, aby zaistili palice, ktorymi bili po skle. Nemal s nimi Ziadny konflikt, s
ich otcom bol kamarat. V minulosti bol svedkom ako sa Q. Q. obnazoval pred poSkodenou, upozornil ho,
od vtedy sa mu zacali vyhrazat, povedal im, Ze si da na nich pozor. Po tomto incidente si obZalovanych
nevSimal. Obmedzeny bol asi dva tyZdne, potom chcel ist na brigadu, tak bol u lekara, ¢i mdze pracovat.
S poSkodenou S. ma iba susedské vztahy a kamaratske, chodil jej pomahat na zdhradu. S X. Q. nemal
Ziadny vztah.

Je pravdou, Ze pri konfrontacii uviedol, Ze policajt mal nohou zamaskovat mo¢, ktory bol na zemi,
ukazoval to policajtovi, pri¢om to nohou zakryl. Napriek sklu v o&iach to videl, pretoZze mu predtym v
zachranke dali kvapky do ogi. Ulomky skla sa nachadzali vo vnutri. Nemal dévod obZalovanému Q. Q.
Skodit, alebo robit’ zle. Nikdy sa mu nevyhrazal. Ked buchal palicou po dverach, boli dvere zamknuté.

Posdkodena A. S. vypovedala, Ze 10.01.2019 okolo 20:00 hod. Q. Q. zacal buchat na dvere a zacal
nadavat a mocil tam na vchodové dvere. ISla sa pozriet, kto tam je, zavolala pana Y., ktory bol u nej,
on sa iSiel pozriet ku vchodovym dverdm, nasiel tam obZalovaného Q. Q., ako stoji pri vchodovych
dverach, bucha a nadava. Y. otvoril dvere a Martin Mucha usiel k X. Q. po palicu, vrétil sa s bratom B. a
zacali udierat palicou po dverach, na €o Y. bol skréeny a chcel zamknut dvere. Nasledkom buchania sa
rozsypalo sklo a poranilo tvar Y., hlavne o¢i mal poranené. Potom sa zamkli, zavolali policiu a zachranku.
Poskodeny bol u nej na navsteve z dévodu, Ze mu zavolala, & by jej nepomohol odpratat sneh. V
minulosti zavolal na Q. Q. policajtov, lebo jej poSkodzoval pozemok tym, Ze chodil po fiom Aviou a este
pri tom Skaredo nadaval. Ked buchali na dvere kri¢ala na nich, aby prestali, lebo zavola policiu. Sklo
na dverach je zrmité, vidno iba obrysy.

Dalej uviedla, Ze policajtov aj zachranku volala ona, po tom , ako po$kodeného odviezla zachranka, odisli
policajti, obZalovani spolu s X. Q. u nich vyhravali, vyspevovali. V tom ¢ase boli opiti, policajti im nedali
ani fukat. Uz v minulosti mala konflikt s Q. Q., uz raz bol pri jej dverach. V minulosti robil Q. Q. zle, nadaval



jej. V sukasnosti su vztahy dobré, nema s nim problém. PoSkodeny Y. jej chodi pomahat. Poskodeny
v ten veler nikoho nenapadol. Ked doSlo ku konfliktu poSkodeny bol vnutri v izbe. S obZalovanym Q.
Q. nemala Ziadny konflikt, on napédal ju. Na dveréach je zrnité sklo, da sa rozoznat, kto je za dverami,
taktiez ho pozna po hlase. Sklo bolo vysypané aj vnutri aj vonku, vaésinou bolo vnutri. Sklo vymenil
poskodeny Y., dva dni po konflikte. V ten defi boli obZalovani u stryka asi od 16:00 hod., pili tam.

Na hlavhom pojednavani dfia 27.05.2021 doplnila, Ze medzi pristupovou cestou a vchodovymi dverami,
ktoré boli poSkodené nie je oplotenie, ani brana tam nie je. Vzdialenost k dveram od pristupovej cesty je
asi 1,5 metra. V Case, ked udierali po vchodovych dverach boli obidvaja v dome. Zo strany obZalovanych
to bola provokacia, cely koberec bol mokry. Dvere boli odomknuté, poskodeny Y. ich iSiel zamknut, ked
bachali na dvere. Sklo, ktoré je na fotografii, bolo na dverach aj v €ase skutku.

Svedok X. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten defi prisli Q. a B. Q. k nemu, bola uz tma. Chcel
ich ponuknut domacimi klobasami, ktoré boli v tdiarni. Dal B.i lopatu, aby odhadzal sneh pred udiarfiou.
S Q. sedeli v izbe a za chvilu poculi krik, tak vySli vonku, Ze o sa tam robi. Videl ako Y. O.ije palicou
B. Q., ktory lezal na zemi. Q. Q. po Y. skrikol, Ze &o robi, ten sa zlakol a iSiel do chalupy Z. S.. Po&ul
ako strelil dverami a pocul rin€anie skla. Potom Q. volal policiu a on uz iSiel dnu. Videl ako B. leZi na
zemi v snehu a Y. ho opakovane bil palicou, bolo to viac uderov. Po&ul ako silno buchol dverami a pocul
ako zarin&alo sklo, teda Ze sa rozbilo. Nevie, ¢&o mali Y.Y. a B. Q. medzi sebou, Y. nikomu neda pokoj,
cely S. udal. V minulosti ma S. udala, Ze som vytazil drevo, ale ja som mal v tom &ase povolenie. Pokial
ide o Y., toto je udavag, udal cely S..

Svedok U. V., prislusnik OO PZ ., vypovedal, Ze na deft 10.01.2019 si pamata, boli s kolegom na zasahu.
Nevie, kto volal , asi poSkodeny. Ked tam prisli, poSkodeného odvazala zachranka. ObZalovani boli na
ulici, bolo tam rozbité nejaké sklo, zadokumentovali to. Dvere boli otvorené, sklo bolo vysypané pred
dverami vonku. MoZno nejaké ulomky boli aj vnutri. Biologické stopy na mieste Cinu nevidel. Jeden z
obzalovanych im ukazal, kde sa bol predtym vymo¢it. Bolo to dalej od miesta &inu. PoSkodeného si ani
nepamata, ked prisli akurat ho odvazala RZP. Na mieste bola nejaka pani, povedala im, Ze mali konflikt
s obZalovanymi, ktori mali nie€o vypité. Jedny hovorili, Ze sklo rozbili obZalovani, druhi hovorili, Ze to
bol poSkodeny. Nevie, i bol podkodeny zraneny.

Svedok Q. Y., prislusnik OO PZ I., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pamata na incident zo
dria 10.01.2019, boli vyslani operaénym déstojnikom, Ze tam mal byt poSkodeny napadnuty nejakou
osobou. Ked prisli poskodeny bol oSetrovani v RZP, povedal, Ze ho zbili bratia Q.. Ze rozbili dvere, ¢o
zadokumentovali. Pri dverach na schodoch zvonku boli nejaké ulomky skla. Ziadne biologické stopy
nevidel. Nev&imol si, Zeby tam bolo namocCené. Podkodeny im ni¢ neukazoval, iba hovoril, Ze tam
obzalovani rozbili dvere. Obzalovani sa nachadzali na miestnej komunikacii. Jeden z nich uviedol, Ze
udili a Zze tam priSiel poSkodeny a udrel ho lopatou. Nie je pravdou, Zeby nohou zahffial mo&. Medzi
domom, kde boli podkodené dvere a miestnou komunikaciou nie je Ziadny plot.

Poskodena sa vyjadrila, Ze dvere rozbili obZalovani, av3ak bliz8ie sa nevyjadrila. V3etci javili zndmky
poZitia alkoholu. Ked preverovali okolnosti, poSkodeny vySiel vonku zo sanitky.

Sud dalej vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov, z ktorych mal preukazané nasledovné:
Podla zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym Q. Q. a poskodenym (€.I. 41) obvineny Q. Q. aj
poskodeny zotrvali na svojich vypovediach. V rozpore s vypovedou v pripravhom konani a na hlavhom

pojednavani poskodeny uviedol, Ze cez rozbité sklo videl obzalovanych.

Podla zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym B. Q. a poSkodenym (&.I. 46) obvineny B. Q. aj
poskodeny zotrvali na svojich vypovediach.

Podfa zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym Q. Q. a poskodenou (&.1. 51) obvineny Q. Q. odmietol
vypovedat.

Podfa zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym B. Q. a po8kodenou (&.l. 51) obvineny B. Q. odmietol
vypovedat.



Z priestupkovych spisov (€.l. 80 az 111) vyplyva, Ze na fotografiach nie je viditelné, kde sa nachadzaju
ulomky skla, podfa zapisnice o ohliadke miesta priestupku, ulomky skla sa nachadzaju na schodoch
pred vstupnymi dverami.

Podla odborného lekarskeho vyjadrenia (€.l. 113) zranenia poSkodeného vznikli tak ako to uvadza o¢ny
lekar a poSkodeny, t.j. rozbitim sklenej vyplne dveri, za ktorymi posSkodeny stal, nasledne mu Crepiny
zasiahli obe o€i. Podkodeny mal 10 dni rezanie a palenie oboch o¢i, tyzderi dvojité videnie pravého oka.
Mechanizmus vzniku poranenia zodpoveda tomu, ¢o uvadza poskodeny.

Podla hlasenia urazu (&.I. 115) poSkodeny uviedol, Ze bol 10.01.2019 asi o 20:30 hod napadnuty
zndmymi osobami u susedy pani S. B. S., ktori pred nim rozbili sklenent vypl# dveri. Crepiny mu zasiahli
obidve oéi.

Zo spravy FNsP Zilina (€.1. 121) vyplyva, Ze poSkodeny mal po tvari poetné drobné exkoriacie, Ziadna
hibSia, mihalnice relat. intaktné, epifora v spoj. vakoch pocetné drobné Erepiny z bezpeénostného skla,
spojovky s jemnymi exkoriaciami, R transp., s po¢etnymi drobnymi eréziami, ost. PS v norme.

Podla spravy neuroldga (€.1. 125) B. Q. uviedol, Ze bol v&era ubity palicou po hlave, pravej ruke a ramene
vlavo, v bezvedomi nebol, nezvracal. Neurologicky nélez je negativny.

Podla lekarskej spravy (€.l. 126) na obZalovanom, v zahlavi o$etrujuci lekar nenachadza trznd ranu, na
indexe vpravo na ruke je drobna excoriacia asi 5x5 mm v PIPE, rameno bez hematomu deformity.

Z potvrdenia o vySke spdsobenej Skody (E.I. 129) vyplyva, Ze hodnota rozbitej sklenenej vyplne
predstavuje sumu 50,- €.

Podla spravy OO PZ I. (¢.1. 131) policajny $aSovia z I. (nstrzm. U. V., nprap. Q. Y.) fotodokumentaciu
zraneného, resp. zakrvaveného Q. Y. nevykonali, nakolko bol v oSetreni lekarov a z jeho zranenia
existuje lekarska spava.

Zo spravy o povesti (€.I. 152) vyplyva, Ze obec S. nezaznamenala Ziaden podnet na obZalovanych,
neboli prejednavani komisiou verejného poriadku a nebolo im uloZzené Ziadne opatrenie.

Z vypisov z evidencie priestupkov (€.I. 153, 154) vyplyva, Ze obZalovany B. Q. nema evidované
priestupky a obzalovany Q. Q. méa evidované tri priestupky, z toho v dva pre porusenie pravidiel cestne;j
premavky a jeden proti obCianskemu spolunaZzivaniu, konanie bolo zastavené.

Ani jeden z obZalovanych nema zaznam v registri trestov GP SR (&.I. 156).

Zo zdznamu o zhodnoteni zdravotného stavu (€.I. 213) vyplyva, Ze mal poranenia na tvari v oblasti oci,
bol odovzdany FNsP v Ziline, o€na ambulancia.

Z prepisu nahravky telefonickych hovorov (&.I. 220) vyplyva, Ze policiu volala poSkodena A. S., kde
uviedla, Ze jej rozbili verandu. Prvy hovor uskuto&nila 10.01.2019 o 20:54 h., druhy hovor o0 20:56 h., v
ktorom okrem iného uvadza, Ze boli napadnuti Q. Q.. Dal$i hovor bol 0 20:59 h., volajicim bol Q. Q., v
ktorom uviedol, Ze chce nahlasit napadnutie brata Q. Y.. Dal$i hovor uskutoénila poskodena o 21:44 h.,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze obzZalovany isli dalej pit, Ze ju do réana zabiju.

Z fotografii predloZenych obhajcom obZalovanych (&.l. 275-276) je zrejmé, Ze vchodové dvere do domu
€.s. XX patriaceho posSkodenej A. S. sa nachadzaju v blizkosti pristupovej cesty, medzi dverami a
pristupovou cestou nie je Ziadna prekazka (oplotenie, brana a pod.). Sklo, ktoré je na dverach, je
nepriehfadné, zrnité.

Na mape z katastra nehnutefnosti (€.l. 278) je viditelné, Ze dom &.s. XX sa nachadza v bezprostredne;j
blizkosti pristupovej cesty.

Prokuratorka na hlavnom pojednavani navrhla obZalovanych uznat za vinnych podla podanej obZaloby,
majuc za to, Ze vina obZzalovanych je preukazana najma vypovedou svedkov a tieZ telefonickym hovorom
zo dha, kedy doslo ku skutku, taktiez lekarskou spravou. Ma za to, Ze ide o poruSovanie domovej slobody,



nakolko poskodeny iSiel zamknut dvere aby sa do domu nedostali, taktieZz pokial ide o ublizenie na
zdravi, ma za to, Ze obzalovani konali v nepriamom umysle, nakolko mohli a mali vediet, Ze rozbitim
skla mdzu spbsobit zranenie osobe, ktora sa za dverami nachadza.

Splnomocnenec poskodeného navrhol obzalovany zaviazat na nahradu Skody v sume 381,60 €.
Posdkodena A. S. si Skodu neuplatnila.

Obhajca navrhol obZalovanych oslobodit’ spod obzaloby, nakofko nie je preukazané, Zze sa skutok stal
a Ze ho spachali obzZalovani. Bolo preukazané, Ze sklo, ktoré je na dverach poSkodenej nie je mozné
identifikovat' osoby, ktoré tam stali. V pripade, Ze by bol sud iného nazoru sudu, navrhol, aby vec bola
postupena prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Obzalovany Q. Q. poukazal na rozdielne vypovede podkodenych, kedy raz mali dvere zamykat, raz
odomykat, raz bol na schodoch koberec, raz nebol.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i suhrnne podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel k jednoznanému zaveru, Ze Zalovany skutok sa stali, aviak z dévodu absencie
znakov skutkovej podstaty trestného &inu, tento skutok nie je trestnym ¢inom, ale mohlo by sa jednat
o priestupok.

Vyhodnotenim dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani, sud ustalil, a to nebolo ani medzi stranami
sporné, Ze medzi obZalovanymi a poSkodenymi doslo dfia 10.01.2019 v &ase okolo 20:00 hod. ku
konfliktu, jednak verbalnemu a jednak i nasilnému av3ak vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Ze absentuju zakladné znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 Tr. zak. a prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zak.

Z vypovedi obZzalovanych a poskodenych mal samosudca preukazané, Ze medzi obZalovanymi a
poskodenou ale tiez poSkodenym su dlhodobejSie spory, opakovane sa mali slovne osoCovat.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZzalovanym, ako aj
okolnosti sved€iace v ich prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

K precinu poruSovania domovej slobody

Precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. spacha ten,
kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Objektom trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je domova sloboda. Tymto
ustanovenim je chraneny akykolvek opravneny uzivatel domu alebo bytu, nielen vlastnik, a to proti
komukolvek.

Objektivnu stranku trestného ¢inu porusovania domovej slobody mozno naplnit dvoma spdésobmi, a to:
a) pachatel neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo



b) pachatel neopravnene zotrva v obydli iného.

Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neZiaduce, bez suhlasu alebo proti
vbli opravneného uzivatela uskuto€nené vojdenie do obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej slobody.
O neopravnené zotrvanie ide v pripade, ak sa pachatel dostane do obydlia iného opravnene, ale potom
sa vzoprie vOli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit.

Tento trestny &in je spachany, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch
sliziacich na byvanie, vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia
uzavreté.

Za naruSitefa mozZno povaZovat iba osobu, ktord nema opravnenie do obydlia vojst a zdrZiavat sa v
fiom. Ktoré osoby su opravnené do obydlia vojst a zdrziavat sa v iom uréuju primarne pravne normy
sukromnej povahy a zmluvné vztahy vykonané na ich zéklade (napr. najomna zmluva). Zjednodusene,
pravo vojst a zdrziavat sa v obydli maju osoby, ktoré tu legélne byvaju (su jeho uzivatelmi), ako aj
osoby, ktorym aspori jeden z uzivatelov obydlia povolil zdrziavat' sa v obydli, aj ked je to proti voli iného
z legalnych obyvatefov (napr. frajerka povolila svojmu frajerovi, aby sa zdrziaval v jej byte, preto sa
tam zdrziava opravnene, a je irelevantné, Zze s tym nesuhlasi napr. jej spolubyvajica). Pravo vojst a
zdrziavat sa v obydli maju aj osoby podfa noriem verejného prava a to najma pri vykone svojho povolania
v zakonom stanovenych pripadoch, na nevyhnutnu dobu, a ich spravanie je taktiez "predpovedané”
minimalne zmyslom ich zakonom ur€enej €i aspor povolenej ¢innosti v obydli (napr. domova prehliadka
podfa § 100 a nasl. TP, hasiCi pri haseni poziaru, konanie v krajnej nudzi).

Narusitelom je teda osoba, ktora do obydlia neopravnene vnikne alebo sa v iom neopravnene zdrziava.
"Neopravnené vniknutie je neziaduce vojdenie do obydlia, pri¢om v tomto pripade nemusi ist o nasilné.
Neopravnené zotrvanie je zotrvanie v obydli proti vOli uZivatela po opravnenom vojdeni do obydlia (napr.
pozvana navsteva po hadke a naslednom vypovedani z domu odmieta odist).

Po subjektivnej stranke sa vyZzaduje umyselné zavinenie.

Ak pachatel nema v umysle vniknut' do domu, alebo bytu, neméze ist o trestny €in poruSovania domovej
slobody podla § 194 Tr. zak. (NR Tpjf 33/1979)

Je zrejmé, Ze konanim obZalovanych doSlo k protipravnemu konaniu, avSak z vykonaného dokazovania
je jednoznaéne preukazané, Ze obzalovani nemali v umysle vniknut' do domu poskodenej, pricom z
vypovede poskodenej vyplyva, Ze mali moznost do domu vniknut, kedZe vchodové dvere do domu
neboli uzamknuté, tieto zamykal poSkodeny az ked obZalovani udierali do dveri pri Eom doSlo k rozbitiu
skla na vchodovych dverach. Rovnako ako kons$tatuje odvolaci sud, ma prvostupriovy sud za to, Ze
obzalovani nemali zaujem do domu poskodenej vstupit’ a ani po rozbiti skla na vchodovych dverach sa
o vstup do domu nepokusili.

V konani obZalovanych tak absentuje jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania
domove;j slobody a to umysel, i uz priamy, alebo nepriamy.

Trestny &in porudovania domovej slobody mdze byt spachany v dome alebo byte iného, alebo v inych
priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich.

Okresny sud v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu vykonal dokazovanie ohladom
pozemku na ktorom doSlo k protiprdvnemu konaniu obZalovanych a mal preukazané, Ze pozemok pariaci
k domu vo vlastnictve poskodenej nie je oploteny, od pristupovej cesty k dveram domu je minimalne
vzdialenost.

Ak pachatel neopravnene vnikol na pozemok, ktory tvori prisluSenstvo rodinného domu a ktory je suvisle
ohradeny plotom, ktory mé evidentne charakter uzavretého priestoru priliehajuceho k samotnému domu,
a v tomto zmysle je jeho prisluSenstvom, vykazuje také konanie znaky trestného €inu poruSovania
domove;j slobody podfa, pretoze pojem obydlie zahriiuje tieZ prisluSenstvo domu, nie len samotny objekt
byvania. (Rozhodnutie NSCR TR NS 63/2010).



Z uvedeného je zrejmé, Ze aby konanie obZalovanych mohlo byt subsumované pod skutkovu podstatu
trestného €inu porusovania domovej slobody, museli by prekot’ prekazku v podobe plotu alebo brany,
avSak z fotografii predlozenych obhajobou a v neposlednom rade z vypovede posSkodenej mal sud
preukazané, Zze dom nie je od pristupovej cesty oploteny, nie je zabezpeleny prekazkou, ktoru by
bolo nutné prekonat, aby sa obZalovani dostali k vchodovym dveram domu a teda nema charakter
uzavretého priestoru a nie je zrejmé ktory pozemok patri k domu poskodene;.

Pozemok, na ktorom doslo k protipravnemu konaniu obZzalovanych z dbévodu absencie uzavretia
nemozno povazovat za obydlie a teda nemdze ist o trestny €in porudovania domovej slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ku skutku doSlo tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia a teda, Ze obZalovani dfia 10.01.2019 pri8li k vchodovym dveram rodinného domu, ktory patri
poskodenej A. S. a palicami udierali po dverach a po skle vchodovych dveri, pri¢om na poSkodeného
Q. Y. kri¢ali, aby vysiel von a nasledne svojimi udermi palicami rozbili sklo na dverach.

Z dévodu absencie zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 Tr. z&k. v8ak nemozZno obZalovanych uznat’ za vinnych z tohto trestného &inu, ale podla
nazoru sudu ide o priestupok proti majetku. Vychadzajuc z vySSie uvedeného mal sud preukazané,
Ze obzalovani vstupili na pozemok poskodenej, ktory vSak nie oploteny a nema charakter uzavretého
priestoru a v neposlednom rade obZalovani nekonali v iumysle vstupit neopravnene do domu poskodene;j
A. S., &im absentuje subjektivna stranka trestného €inu a teda nemdze ist o trestny &in.

K precinu ublizenia na zdravi

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. kto inému Uumyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
(1) Ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

(2) Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podmienkami ubliZzenia na zdravi su:

a) porucha alebo poskodenie zdravia,

b) objektivna nutnost lekarskeho vysetrenia, oSetrenia alebo lie€enia,

¢) nie na kratky €as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného, pricom pod pojmom nie na kratky ¢as
sa rozumie doba okolo 7 dni.

Skutoény charakter poruchy alebo poskodenia zdravia sa skima aj

a) priznakmi, bolestami, tazkostami poskodeného,

b) intenzitou a dobou, po ktoru sa tieto prejavovali,

c) ktory organ a ktora funkcia boli zasiahnuté, resp. narusené.

Objektom trestného &inu ubliZenia na zdravi je fudské zdravie.

Nasledkom trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak. musi byt vZdy ubliZzenie na zdravi
v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.

Medzi konanim pachatela a nasledkom na fudskom tele musi byt preukazana pri¢inna suvislost, teda,
ze k ublizeniu na zdravi poskodeného doSlo prave konanim pachatela.

Subjektivna stranka trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak. vyZaduje umyselné zavinenie
a to &i uz umysel priamy, alebo umysel nepriamy, ktoré sa vztahuje na v8etky znaky skutkovej podstaty,
teda nielen na konanie, ale aj na objekt, na nasledok a pri¢innu suvislost a na u€inok na hmotnom
predmete Utoku. Umyselné zavinenie sa musi vztahovat aj na nasledok a uginok na hmotnom predmete
utoku.



Umyselné zavinenie sa musi pri trestnom &ine ubliZzenia na zdravi vztahovat aj na nasledok a G¢inok na
hmotnom predmete Utoku, aj ked pachatel si nemusi byt Uplne presne vedomy detailov, ktoré spésobi
na hmotnom predmete Gtoku.

V praxi je pri vySetrovani a dokazovani trestného €inu ubliZenia na zdravi velmi délezZité dokazovanie
umyslu pachatefa, aky nasledok svojim konanim chcel spésobit, resp. s akym nasledkom bol
uzrozumeny. Na jednej strane rbzne vyjadrenia, ktorych slovny prejav prislubuje spOsobenie smrti
¢i taZkej ujmy na zdravi, nemusia byt v tomto smere rozhodujuce, pretoZe Clovek €asto v hneve,
namyslenosti alebo len tak povie nieCo, ¢o nemysli vazne. Dolezity je skutoCny umysel. Okolnosti
subjektivneho charakteru je spravidla mozné dokazovat iba nepriamo, z okolnosti objektivnej povahy,
z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat’ na vnutorny vztah pachatela k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Preto pri dokazovani skutoéného umyslu je
potrebné vychadzat z vonkajSich prejavov trestného ¢inu, teda zo samotného spésobu konania a dalSich
okolnosti pripadu.

Ak fahostajnost pachatefa k tomu, €i nasledok nastane alebo nenastane, vyjadruje jeho kladné
stanovisko k obom mozZnostiam, potom mozno dovodzovat jeho uzrozumenie s takym nasledkom v
zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. a z hladiska subjektivnej strdnky tak ide o nepriamy umysel. Stav
lahostajnosti pachatela k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi a jeho uzrozumenie s tymto nasledkom sa
dovodzuje najma s ohfadom na spdsob prevedenia utoku, jeho intenzitu, charakter zbrane, miesto na
tele poSkodeného, do ktorého bol utok vedeny, ako aj zistenie, Ze pachatel nemohol poditat so Ziadnou
konkrétnou okolnostou, ktora by mohla nasledku na zdravi zabranit.

Pri zistovani subjektivnej stranky trestného &inu nie je mozné prist k zaveru o alternativnom vztahu
pachatela k zamyslanému nasledku, teda nemozno dospiet k zaveru, Zze pachatel mal bud priamy
umysel, alebo aspof nepriamy umysel, forma umyslu musi byt jasne stanovena (R 31/1998).

Pokial umysel nesmeruje k ublizeniu na zdravi, ale iba k uskuto€neniu tzv. demonstrativheho pokusu
prostriedkami, o ktorych pachatel vie, Ze nie su spdsobilé vyvolat' taky ucinok nemdze ist ani o pokus
trestného &inu ubliZzenia na zdravi pre nedostatok subjektivnej stranky.

K naplneniu trestného C&inu ubliZzenia na zdravi nestacdi, aby pachatel umyselne vykonal nie€o, €o
spbsobilo ublizenie na zdravi, ale je treba, aby jeho umysel smeroval aj k vlastnému ubliZzeniu na zdravi.
(R 19/1963).

V danom pripade, je zrejmé, Ze obzalovani udierali po dverach veducich do domu poskodene;j. Ich
utok nesmeroval voci poSkodenym, ale voci dveram, pricom zo samotného konania pozostavajuceho
iba z uderov do dveri, aj ked so sklenenou vyplfiou, nie je mozné usudzovat umysel obzalovanych
spoOsobit poskodenému Q. Y. ubliZzenie na zdravi. K ubliZzeniu na zdravi do$lo vysypanim sa sklenenej
vyplne dveri, ktory nasledok nebol pokryty umyslom obZalovanych. V danom pripade by mohlo ist o
nedbanlivostny trestny &in podla § 157 Tr. zak., avSak v danom pripade nie je naplnena tazka ujma
na zdravi.

Konanie obzalovanych nesmerovalo vébec k ubliZzeniu na zdravi poSkodeného, z vypovedi poSkodenych
je zrejmé, Ze obzalovani udierali po sklenenej vypini dveri, ktoru udermi aj rozbili. Keby mali v
umysle ubliZit na zdravi poSkodeného, tohto by sa mohli dopustit nakolko rozbitim sklenej vyplne
sa im ,,uvolnila® prekdzka a mohli v Utoku na poskodenych pokracovat, o vSak neucinili. Rovnako
z telefonického zaznamu je zrejmé, Ze poskodena A. S. uviedla, Ze obzalovany Q. Q. tam vSetko
porozbijal, stale sa nachadza na mieste skutku.

Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania., mal jednoznaéne preukazané, Ze neboli naplnené znaky
trestného C&inu ubliZzenia na zdravi, nakolko absentuje subjektivha stranka trestného €inu - umysel
obzalovanych. Bolo jednoznaéne preukazané, Zze obzZalovani svojim konanim nemali ani len nepriamy
umysel ubliZit poSkodenym na zdravi.

Na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné skonstatovat, Ze by do$lo ku konaniu, ktoré by bolo
mozné subsumovat pod ustanovenie § 156 ods. 1 Trestného zakona, ani len v $tadiu pokusu podfa § 14
Tr. zak., pricom sud poukazuje najma na potrebu preukazania umyslu pachatela k viasthnému ubliZzeniu



na zdravi, nakolko nestaci, aby pachatel umyselne vykonal nieo, €o spdsobilo ubliZenie na zdravi, ale
je treba aby jeho umysel smeroval aj k vlastnému ubliZzeniu na zdravi.

Pri posudzovani znakov trestného &inu ubliZzenia na zdravi nie je mozné sa obmedzit' iba na konanie
pachatela, je potrebné preukazat, Ze mal v umysle spdsobit poSkodenému minimalne ubliZzenie na
zdravi, teda nasledok, ktory vyzaduje Trestny zakon. Je potrebné preukazat pachatelovi aky nasledok
svojim konanim chcel spdsobit, resp. s akym nasledkom bol uzrozumeny.

Podla nazoru sudu udermi do sklenenej vyplne dveri a naslednym rozbitim skla nemali obzalovani
umysel sposobit poSkodenému Q. Y. ublizenie na zdravi. Pokial by umysel obZalovanych smeroval k
tomuto nasledku, pokracovali by v konani aj v ¢ase, ked uz bola sklenena vyplf rozbita a mali pristup
k poSkodenému.

Sud sa taktiez zaoberal osobnostou obzalovanych, ich spravanim v spolo€nosti a mal preukazané, Ze
obzalovani doposial neboli sudne trestani. B. Q. nebol ani priestupkovo bol rieSeny. Q. Q. bol dvakrat
rieSeny pre priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, jedenkrat bolo konanie zastavené
pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Sud sa zaoberal aj moZnostou, & konanim obZalovanych nebola naplnena skutkova podstata aj inych
trestnych ¢€inov, najme precinu vytrznictva podfa § 364 Tr. zk.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak.:

(1) Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpelného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

V danom pripade poSkodend A. S. tvrdila, Ze obZalovani modili pri dverach jej rodinného domu, pri¢om v
pripade preukazania tohto konania by mohlo ist’ o hrubu neslusnost. V konani vSak nebol produkovany
iny dékaz, okrem tvrdenia poSkodenej, ktora tvrdila, Ze pri dverach bol mokry koberec. Toto tvrdenie
v3ak bolo vyvratené vypovedou prisludnikov policajného zboru, ktori uviedli, Ze Ziadne stopy po moc&eni
neboli na mieste zaistené. Nie je teda na mieste ani kon$tatovanie, Ze by obZalovani svojim konanim
naplnili skutkovu podstatu precinu vytrznictva.

Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakona o priestupkoch)

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto

a) inému ublizZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Stathnym organom, pred organom obce alebo
pred organizaciou za u¢elom ziskania neopravnenej vyhody,

d) umyselne narudi obc&ianske spolunazivanie vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,

e) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové prava alebo prava z nich
vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,
f) napomaha osobnou u¢astou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z nich vyplyvajucich,
hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia prisludného organu.

Podla nazoru sudu, trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost),
¢o znamena, Ze v trestnopravnej nduke ako aj v praxi sa uz tradiéne vychadza zo zasady pomocnej



ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako
najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejsich poruseniach spolo¢enskych vztahov, zaujmov
a hodn6t, teda tam, kde iné mozZnosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatoéné,
teda uz boli vy€erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.

Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zaklad, priCom v takychto pripadoch musia organy ¢inné v trestnom konani a sud
vykladat znaky skutkovych podstat, aj s vedomim, Ze princip ultima ratio je neoddelitefnou sucastou
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného
¢inu a musia tiez nalezite zvaZovat, &i je mozné vyuZzit institty inych pravnych odvetvi na namietané
poruSenie prava a ¢&i tymito instititmi mozno reélne dosiahnut napravy, ak k poruseniu prava skutone
doslo.

Sud ma za to, Ze trestné pravo a trestno - pravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného ¢&inu, je
potrebné povazovat za ultima ratio (posledni moznost), teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma
vyznam celospologensky, t.j. z hfadiska ochrany zakladnych spolo¢enskych hodnét.

Sud majuc za preukazané, Zze konanim obZzalovanych doS$lo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla cit. ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, teda, Ze
obZalovani svojim konanim narusili ob¢ianske spolunaZivanie ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na
zdravi, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,. Podla nazoru sudu nie je pripustné, aby takéto
konanie obZalovanych (udieranim do dveri) bolo posudzované ako precin ubliZenia na zdravi, nakolko
Zalovany skutok nenapifia formalne znaky preéinu ubliZzenia na zdravi (subjektivna stranka), ale mohlo
by sa jednat’ o priestupok podla cit. ust. § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch.

Podanie obzaloby podfa § 234 ods. 1 Tr. por. predpoklada dostato€né objasnenie veci minimalne v
takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, Ze skutok sa stal, skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu, existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a
nie su dané okolnosti, vylu€ujuce trestnu zodpovednost (§ 22, § 23 Tr. zak.).

Z vyssie uvedenych dévodov, nakolko sud povazuje konanie obZalovanych skér ako nezhody medzi
susedmi, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a postupom podfa cit. ust. § 241 ods.
1 pism. b) Tr. por., z dévodu podla § 214 ods. 1 pism. b) Tr. por. vec obZalovanych Q. Q. a B. postupil
Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej C.., lebo nejde o trestny &in a Zalovany skutok by mal
tento organ prejednat ako priestupok podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo6zu prokurator aj obvineny podat staznost do 3 dni od oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Cadca na Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



