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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlagkovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: UNIPHARMA - 1.
slovenska lekarnicka akciova spoloénost, Opatovska cesta 4, 972 01 Bojnice, ICO: 31 625 657 proti
Zalovanému: T. 8. T.. - S.-L., miesto podnikania Y. XXXX/X, XXX XX X. - U. T., ICO: XX XXX XXX, nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX X. - U. T., §tatny ob&an U., zastipenému Y.. T. S., bytom
V. XX, XXX XX L. o zaplatenie sumy 10.089,31 eura s prisluSenstvom a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/71/2011-209 zo dna 19.10.2018 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 25Cb/71/2011-209 zo dna
19.10.2018 v napadnutom vyroku Il. v €asti Urokov z omeskania a v napadnutom vyroku lll. o nahrade
trov konania potvrdzuje.

II.Sud priznava zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol navrh
Zalovaného na prerudenie konania; vyrokom Il. zaviazal Zalovaného na povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 10.089,31 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 622,93 eura od 10.7.2010
do zaplatenia, zo sumy 130,68 eura od 12.10.2010 do 14.9.2011, zo sumy 2.115,63 eura od 12.10.2010
do zaplatenia, zo sumy 1.043,46 eura od 13.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 481,43 eura od 18.10.2010
do zaplatenia, zo sumy 478,61 eura od 25.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 277,09 eura od 26.10.2010 do
30.5.2011, zo sumy 396,13 eura od 30.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.191,64 eura od 13.11.2010 do
zaplatenia, zo sumy 199,52 eura od 14.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.085,70 eura od 16.11.2010 do
zaplatenia, zo sumy 1.474,26 eura od 20.11.2010 do zaplatenia s tym, Ze Zalovany bude Zalobcovi pinit' v
sulade s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | o ur€eni splatkového kalendara sp. zn. 370dS/1/2017
zo dia 28.5.2018; vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma vocCi Zalovanému narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%, a to s poukazom na ustanovenia § 166a ods. 1, § 167e ods. 1, § 168f ods. 5 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"),
§ 1 ods. 1, ods. 2, § 261 ods. 1, § 409 ods. 1, § 272 ods. 1, § 411, § 447, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 162 ods. 1 pism. a), ods. 3, § 164, § 204, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu
prvej inStancie dia 8.12.2010 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.980,83 eura s prisluSenstvom, ¢o odévodnil tym, Ze zalovanému
dodal tovar za celkovu kupnu cenu 10.980,83 eura, pricom Zalovany kupnu cenu za dodany tovar



neuhradil. Zalobca dodanie tovaru fakturoval Zalovanému jednotlivo a Zalovany prevzatie objednaného
tovaru potvrdil na kazdej fakture svojim podpisom a odtlackom peciatky. Nakolko sa Zalovany dostal so
zaplatenim kupnej ceny do omeSkania, uplatnil Zalobca aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z
jednotlivych fakturovanych sium. Na podporu svojich tvrdeni predlozil Zalobca jednotlivé faktury a dodacie
listy (taxativne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku).

3. Podanim doruéenym sudu prvej instancie dha 10.3.2011 Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o
zaplatenie istiny 483,75 eura s prisluSenstvom, nakofko Zalovany uvedenu sumu uhradil Zalobcovi
po zacati konania a nasledne sud prvej inStancie vydal dha 24.3.2011 platobny rozkaz pod €. k.
31Rob/282/2010-66, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 10.497,08 eura s
prislusenstvom a trovy konania. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal
neopodstatnenost Zaloby a navrhol vypocutie svedka T.. Y. - zamestnanca Zalobcu.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 15.5.2012 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti istiny 130,68
eura z dévodu jej uhrady Zalovanym po podani Zaloby na sud. Zalobca vo vyjadreni k odporu potvrdil
pravdivost tvrdenia Zalovaného o vrateni ¢asti tovaru, ale su€asne zdbraznil, Ze za vrateny tovar uz boli
Zalovanému vystavené dobropisy v suhrne na sumu 483,75 eura, o ktoru uz bol Zalobny navrh znizeny a
tato suma uz nie je predmetom Zaloby. Vratenie tovaru sa vztahovalo vyluéne na tovar dodany Zalobcom,
av8ak Zalovany nevedel hodnoverne preukazat, o aky tovar malo ist a tak odovzdal zamestnancovi
Zalobcu tovar aj od inych distributorov. V zmysle dohody nasledne Zalobca za tovar, ktory dodal a bol
vrateny, vystavil Zalovanému dobropisy a ostatny tovar mal byt vrateny Zalovanému. Zaroven Zalobca
vzal Zzalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 277,09 eura z dévodu jej Uhrady Zalovanym po podani Zaloby
na sud. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 25Cb/71/2011-105 zo dna 10.1.2013 zastavil konanie v asti
o zaplatenie istiny vo vySke 407,77 eura, v désledku ¢oho predmetom sporu ostala pohladavka Zalobcu
vo vySke 10.089,31 eura s prisluSenstvom.

5. Na pojednavani dna 19.10.2018 Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 370dS/1/2017 zo dha 28.5.2018 sud Zalovanému ako dlznikovi ur€il splatkovy
kalendéar. Zalovany na zéklade vyzvy ustanoveného spravcu v dobrej viere medzi veritelmi uviedol
aj Zalobcu, na zaklade ¢oho bola predmetna pohladavka zaradena do splatkového kalendara, v
nadvaznosti na o mal Zalovany za to, Ze pohladavka je medzi stranami vysporiadana a vzhladom na
rozhodnutie o oddIZeni je potrebné Zalobu zamietnut'.

6. V dal8ej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie opisal skutkovy stav zisteny z
listinnych dékazov (faktury a dodacie listy, potvrdenie o prevzati tovaru zo dria 31.1.2011), z vysluchov
svedkov T.. Y. Y. a |. P., uviedol svoje zistenia vyplyvajuce z Obchodného vestnika €. 109/2018, den
vydania 7.6.2018, a to, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 370dS/1/2017 zo dfia 28.5.2018
urgil diznikovi T.. H.. T. S. splatkovy kalendar tak, Ze diznik zaplati kazdému nezabezpedenému
veritelovi pogas nasledujucich piatich rokov od prvého drfia kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje
po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar, kvétu 100% z pohladavky kazdého
nezabezpe&eného veritela a zaroven rozhodol tak, Zze diznika T.. H.. T. S. oddIZuje tak, Ze ho zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu
splatkovym kalendarom uspokojené a dlhov, ktoré su vylucené z uspokojenia. V nadvaznosti na zistenia
vyplyvajuce z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 370dS/1/2017 zo dna 28.5.2018 sud
prvej inStancie posudzoval, i je dany zakonny dévod na zastavenie predmetného konania, pricom s
poukazom na ustanovenie § 168f ods. 5 ZoKR dospel k zaveru, Ze na rozdiel od rozhodnutia o vyhlaseni
oddlZzovacieho konkurzu (§ 167e ZoKR), rozhodnutie o ureni splatkového kalendéra nie je dévodom na
zastavenie sudneho konania, ktorého predmetom je pohfadavka uspokojovana splatkovym kalendarom,
ale naopak, ustanovenie § 168f ods. 5 ZoKR s pokraCovanim sudnych konani explicitne poc¢ita. Sud prvej
inStancie ustalil, Ze predmetom tohto sporu je pohladavka, ktora moze byt uspokojena len splatkovym
kalendarom v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, nakolko vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bola Zalovanému sudom poskytnuta ochrana pred veritelmi. S poukazom na
uvedené sud prvej indtancie ustalil, Ze nie je dany zakonny dévod na zastavenie tohto konania.

7. Na pojednavani konanom dna 16.3.2016 Zalovany navrhol dané konanie prerusit do rozhodnutia
sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/228/2010, v ktorom sa rieSi nahrada
Skody medzi Zalovanym a Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Sud prvej inStancie po posudeni tohto
procesného navrhu dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na preruSenie konania, nakolko ide o skutkovo



odlisny spor, v ktorom sa neprejednava nijaka otazka, ktoru by sud nebol opravneny riesit v tomto konani,
alebo ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani a z toho dévodu sud prvej
inStancie navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (vyrok |. napadnutého rozsudku).

8. Po vykonani dokazovania a vyhodnoteni jeho vysledkov sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
ustalil dovodnost’ Zalobného navrhu s tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi zalobcom
ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim doslo ku vzniku zavazkového vztahu - kdpnej zmluvy
uzatvorenej v Ustnej forme, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodat’ Zalovanému objednany tovar
a zavazok zalovaného zaplatit Zalobcovi za dodany tovar kipnu cenu v lehote splatnosti. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca si svoj zavazok zo zmluvy splnil riadne a véas, ked dodal zalovanému
objednany tovar v poZadovanom mnozstve a akosti. Rovnako nebolo sporné, ze Zalovany Zalobcovi
kupnu cenu za dodany tovar nezaplatil, o vyplynulo najma z dodacich listov a faktur opatrenych
pediatkou a podpisom Zalovaného. Zalovany v ramci procesnej obrany spochybnil vys$ku Zalobcom
uplatnenej kiipnej ceny, ked namietal, Ze po ukon&eni €innosti prevadzky vratil Zalobcovi tovar vo vacse;j
hodnote, nez akd mu Zalobca dobropisoval. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany svoje tvrdenia
nepreukazal. Z potvrdenia o prevzati tovaru zo dina 31.1.2011 a zo svedeckej vypovede svedka Y. mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca umoznil Zalovanému vratit ¢ast dodaného tovaru, pri¢om
sa jednalo o tovar v mnozstvach a v druhu uvedenych v hornej €asti uvedenej listiny nad podpisom
svedka potvrdzujiceho prevzatie tovaru. Zalobca predloZzenymi dobropismi hodnoverne preukazal, ze
z kupnej ceny odpodital cenu vrateného tovaru, a naopak Zalovanému sa nepodarilo preukazat, Ze by
Zalobcovi vratil tovar vo vy33ej cene, nez aka mu bola dobropisovana. Svedkyna P. vo svojej vypovedi
uviedla, Zze Zalovanému dna 31.1.2011 pri vrateni tovaru Zalobcovi nepomahala, a teda jej vypoved
rovnako nepodporila Zalovanym uvadzané argumenty. Zalobca poéas konania pdvodne uplatnent kiipnu
cenu upravil CiastoCnymi spatvzatiami zaloby o sumu dobropisovanu Zalovanému za vrateny tovar a
o sumy uhradené Zalovanym Zalobcovi po zalati konania, v nadvaznosti na €o sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 10.089,31 eura bol v konani
bez pochybnosti preukazany a Zaloba je dévodna. Nakolko si Zalovany svoju povinnost zaplatit’ kipnu
cenu riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku, v dosledku
¢oho Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z omeSkania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, pri¢om sud
prvej indtancie posudil zalobcom v Zalobe uplathované uroky z omeskania ako uplatnené v zakonne;j
vySke a preto zaviazal Zalovaného na platenie Urokov z omeskania diiom nasledujicim po dni splatnosti
prisludnych faktur. V zavere odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie opatovne poukazal
na ustanovenie § 168f ods. 5 ZoKR, v zmysle ktorého rozhodnutie, ktoré zavazuje diznika zaplatit
pohladavku, mozno vykonat iba v rozsahu a v lehotach podla splatkového kalendara. Vzhladom na
uvedené sud prvej inStancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalobou
uplatnend sumu spolu s prisluSenstvom, zaroven rozhodol, Ze Zalovany bude povinny plInit v sulade
s rozhodnutim o ur€eni splatkového kalendara, t.j. toto rozhodnutie bude vykonatelné v rozsahu a v
lehotach uréenych v splatkovom kalendari.

9. Zalobca giastoénymi spatvzatiami zaloby vzal Zalobu spat z dévodu &iastoénych thrad Zalovanym
po podani Zaloby na sud a tiez dobropisy boli splatné az po podani Zaloby na sud, z ¢oho podla sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze v uvedenej Casti zavinil zastavenie konania zalovany, ked Zalobcovi plnil
v intenciach Zalobného navrhu, resp. umoznil Zalobcovi dobropisovat €ast’ kipnej ceny az po zacati
predmetného konania a v zostavajucej €asti Zaloby bol Zalobca uspedny v celom rozsahu, v nadvaznosti
na €o sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca ma v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu vyroku Il. v &asti
urokov z omeskania a v rozsahu vyroku Ill. o nahrade trov konania, ked v Uvode svojho odvolania
uviedol, Ze rozhodnutie napada v €asti sudnych trov a urokov z omeSkania a pravneho zastupenia s
tym, Ze rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim okresného sudu zo diia 7.6.2018 pod €. 370dS/1/2017.
Podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby si vyZiadal
z Okresného sudu Bratislava | spis 370dS/1/2017 a zobral pravoplatné uznesenie zo diia 7.6.2018
do uvahy pri svojom rozhodovani. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sid ho rozhodnutim o splatkovom
kalendari zaviazal, Ze veritefovi Unipharma ma v rozsahu 5 rokov zaplatit cca 13.000,- eur, o aj Zalovany
v mesacnych splatkach robi a keby sa proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie v zakonnej
lehote neodvolal, tak mu za pol roka dajaky ¢len exekutorskej mafie zaklope na dvere s tym, Ze chce
od neho 25.000,- eur. Zalovany tieZ uviedol, Ze sud prvej indtancie porusil jeho prava. Predvolanie na



pojednavanie mu prislo 7 kalendarnych dni pred samotnym vytyéenym pojednavanim, ¢o znamena, Ze
mal 5 pracovnych dni na objednanie sa a nasStudovanie spisu, o na Okresnom sude Bratislava | nie
je fyzicky mozné, t,j. zalovany podla svojho tvrdenia nemal &as na pripravu. Dalej Zzalovany uviedol,
Ze na vytyCené pojednavanie nebol pisomne volany ani jeho pravny zastupca, ¢im tiez boli prava
Zalovaného porudené. Zaroveh Zalovany v odvolani namietal, Ze zakonna sudkyfia sudu prvej inStancie
na zaciatku pojednavania prejudikovala svoje neskorsie rozhodnutie, o podla tvrdenia Zalovaného
dokazuje zvukovy zdznam z pojednavania a v nadvaznosti na ¢o sa Zalovany domnieva, Ze boli porusené
jeho prava vyplyvajlce z Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany tieZ uviedol, Ze nerozumie bodom 35 a
40 oddvodnenia napadnutého rozsudku, kde sud konstatuje, Ze predmetom sporu je vlastne pohladavka,
ktora moze byt uspokojend len splatkovym kalendarom a splatkovy kalendar hovori o sume cca 13.000,-
eur. Zalovany nerozumie, ako ho méze okresny sud odsudit na zaplatenie istiny vo vyske 10.000,- eur
+ Uroky z omesSkania 9% od roku 2011 + trovy konania a pravneho zastipenia, ¢o vSetko da vyssie
uvedenu sumu 25.000,- eur s tym, Ze pri Citani rozsudku ma Zalovany pocit, ako keby sud nemal jasno
v tom, kto je Zalobca a kto Zalovany. Napadnuty rozsudok by Zalovany povazoval za spravodlivy, keby
Zalobcu neuviedol s poctivym umyslom ako jedného zo svojich veritelov a Zalobca by zmeskal 90 driovu
lehotu na podanie namietky k rukam spravcu konkurznej podstaty, ¢o sa ale nestalo.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim svojho pravneho zastupcu zo diia 11.1.2019, v
ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s uznesenim
Okresného sudu Bratislava | vydanym v konani pod sp. zn. 370dS/1/2017, ale naopak Zalobca ma za
to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z uznesenia Okresného sudu Bratislava | vydaného v konani o
oddlZeni, a to s poukazom na znenie vyroku Il. napadnutého rozsudku. Zaroveri sud prvej indtancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na § 168f ods. 5 ZoKR uviedol, Ze rozhodnutie, ktoré
zavazuje diznika zaplatit' pohladavku, mozno vykonat iba v rozsahu a v lehotach podfa splatkového
kalenddra. Vzhfadom na uvedené Zalobca uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za vecne spravny
a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

12. Zalovany v odvolacej replike zo dfia 21.2.2019 uviedol, Ze vo svojom odvolani podanom v zakonnej
lehote napadol rozsudok v €asti trov konania a pravneho zastipenia a urokov z omeSkania s tym, Ze
suma s prisluSenstvom daleko prevy$uje sumu uréenu splatkovym kalendarom. Zalovany sa odvolal na
§ 168f ods. 5 ZoKR a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil.

13. Zalobca sa k odvolacej replike Zalovaného nevyjadril, priom tato bola vtedajs$iemu pravnemu
zastupcovi Zzalobcu sudom prvej inStancie doru¢ena dria 23.7.2019.

14. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 v spojeni s § 470 CSP po oboznameni sa
s obsahom spisu a po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je v odvolanim dotknutej €asti vo vyrokoch vecne spravny, ked sud prve;j
inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav, z ktorého po vyhodnoteni dékazov vyvodil spravne pravne
zavery premietnuté do vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Po doslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim
pred sudom prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného
a naslednych vyjadreni stran sporu odvolaci sud konStatuje vecnu spravnost rozsudku sudu prvej
indtancie v odvolanim Zalovaného dotknutom vyroku Il. v €asti urokov z ome&kania a vo vyroku lIl.
0 nahrade trov konania, s ktorého odbévodnenim sa odvolaci sud stotozriuje a konStatuje suladnost
odbévodnenia napadnutého rozsudku s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmy mySlienkovy postup sudu prvej inStancie veduci ku v iom ustalenym
skutkovym a pravnym zaverom premietnutym do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Sud prvej
inStancie sa dostato¢nym, nalezitym, zrozumitefnym a vecne spravnym spésobom vysporiadal so



vSetkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Konanie pred sidom prvej inStancie bolo
vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil ziadne vady
procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia.

18. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalovany v odvolani Ziadnym spdsobom
nespochybnil skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie vo vztahu ku kupnej zmluve uzavretej
medzi stranami sporu, ako ani samotnu vySku priznanej istiny v sume 10.089,31 eura a vysku priznanych
urokov z omeskania v sadzbe 9% rocCne. Za reSpektovania zdsady viazanosti odvolacimi dévodmi,
vyplyvajucej z ustanovenia § 380 CSP, odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne relevantné dovody spdsobilé spochybnit’ spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v odvolanim
dotknutej Casti. Odvolaciu argumentaciu Zalovaného tykajucu sa vysledku konania o navrhu na uréenie
splatkového kalendara vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 370dS/1/2017 odvolaci
sud vyhodnotil ako v danom pripade nedbvodnu a v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost nesporne vyplyvajucu tak z vyrokovej €asti, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku,
a to skutoénost, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani zohfadfioval zavery vyplyvajuce z
uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfa 28.5.2018 pod sp. zn. 370dS/1/2017 (zverejnenom
v Obchodnom vestniku 109/2018 dna 7.6.2018), ked vo vyroku Il. napadnutého rozsudku vyslovne
uviedol, Ze ,zalovany bude Zalobcovi plnit v sulade s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | o uréeni
splatkového kalendara sp. zn. 370dS/1/2017 zo dna 28.5.2018" a v bode 60 odbévodnenia napadnutého
rozsudku s poukazom na ustanovenie § 168f ods. 5 ZoKR uviedol, Ze ,toto rozhodnutie bude vykonatelné
v rozsahu a v lehotach uréenych v splatkovom kalendari“, o zodpoveda dikcii ustanovenia § 168f
ods. 5 ZoKR, podla ktorého ak pred uréenim splatkového kalendara zacalo sudne konanie alebo iné
konanie o zaplatenie pohladavky, ktora méze byt uspokojena iba splatkovym kalendarom (§ 166a),
takéto konanie pokraluje i nadalej. Rozhodnutie, ktoré zavazuje diZznika zaplatit pohfadavku, vSak
mozno vykonat' iba v rozsahu a v lehotach podla splatkového kalendara. V nadvaznosti na vyssie
uvedené odvolaci sud zdorazriuje, Ze v danom pripade niet pochyb o tom, Ze dané konanie iniciované
Zalobou Zalobcu o zaplatenie istiny s prislusenstvom z titulu kipnej zmluvy zacalo este pred uréenim
splatkového kalendara a z toho dévodu toto konanie pokracovalo nadalej aj po uréeni splatkového
kalendara (t.j. urCenie splatkového kalendara nezakladalo v danom pripade dévod na zastavenie
konania a samo osebe ani dévod na zamietnutie Zaloby), pri€om v takomto pokracujucom konani mbze
sud po vykonani dokazovania vydat aj meritérne rozhodnutie zavazujuce diZznika na plnenie, ktoré
ale v pripade existujuceho pravoplatného rozhodnutia o ur€eni splatkového kalendara mozno vykonat
vyluéne v rozsahu a v lehotach podla splatkového kalendara. V kontexte danej veci sud prvej indtancie
s ohfadom na vysSie uvedené skuto€nosti spravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia tykajuce
sa rozhodnutia o oddlZzeni Zalovaného v uzneseni o ureni splatkového kalendara a v odévodneni
napadnutého rozsudku aj nalezitym, zrozumitefnym a presvedZivym spésobom svoje skutkové a pravne
zavery zdovodnil.

19. Ako zjavne neddvodné odvolaci sud vyhodnotil aj odvolacie namietky zalovaného tykajuce sa
nim tvrdenych procesnych pochybeni sudu prvej indtancie. Zalovany v odvolani neuvadza konkrétny
datum pojednavania, ku ktorému smeruju jeho vyhrady a tak sa odvolaci sud mdze len domnievat, Ze
procesné namietky Zalovaného obsiahnuté v odvolani smeruju k poslednému pojednavaniu konanému
dna 19.10.2018, na ktorom bol vyhldseny predmetny rozsudok vo veci samej. Namietky Zalovaného, Ze
predvolanie na pojednavanie mu prislo 7 kalendarnych dni pred samotnym vytyCenym pojednavanim,
v dbsledku ¢oho nemal dostatok €asu na pripravu a Ze na toto pojednavanie nebol predvolany jeho
pravny zastupca, su zjavne neopodstatnené. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze sud prvej inStancie
termin pojednavania 19.10.2018 nariadil pokynom zakonnej sudkyne zo dna 7.8.2018 a predvolanie
bolo doru¢ované jednak priamo Zalovanému postou, ktory ho prevzal dia 20.9.2018 (doru€enka na
¢.l. 173 sudneho spisu), t.j. Zalovany mal pinych 28 dni na pripravu na pojednavanie a su¢asne sud
prvej indtancie doru€oval predvolanie na pojednavanie aj splnomocnenému zastupcovi zalovaného
Y.. T. S., ktorému bolo sprava (predvolanie na termin 19.10.2018) dorugena do jeho elektronickej
schranky dnfia 19.9.2018 (doru¢enka na €&.I. 177 sudneho spisu), t.j. Zalovanej strane bol za ucelom
pripravy na pojednavanie poskytnuty ¢as vysoko prevySujuci zakonom predpokladanych pat dni v
zmysle ustanovenia § 178 ods. 2 CSP. Zalovany v odvolani ani Ziadnym spdsobom ne$pecifikuje,
akou formulaciou alebo akym konstatovanim mala podla jeho nazoru zédkonna sudkyha na zadiatku
pojednavania prejudikovat svoje neskorSie rozhodnutie, pri¢om v3ak ani zo zapisnice o pojednavani a
ani zo zvukového zaznamu z pojednavania ulozeného v elektronickom sudnom spise nevyplyva Ziadne
vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktorym by vopred nenalezitym spésobom prejudikovala svoje rozhodnutie



VO veci samej a tym zasiahla do prav ktorejkolvek zo stran sporu. NavySe odvolaci sud podporne
poukazuje na ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, ktoré vyslovne predpoklada uvedenie predbezného
pravneho posudenia sudom, &im sa vytvara priestor pre strany sporu pre ich efektivny postup v
konani vo vztahu k vecnej a pravnej argumentéacii a su¢asne sa tym sleduje zamedzenie vydavania
tzv. prekvapivych stdnych rozhodnuti. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také skutkovo
a pravne relevantné dbévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v sulade so zasadou kontradiktérnosti civilného sudneho procesu, z vykonaného
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a napokon aj vec spravne rozhodol po pravnej stranke.
Rozsudok je podrobne odévodneny, sud prvej inStancie v fiom vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

20. Vzhladom na skutocnost, Ze zalovany v podanom odvolani relevantnym sp6sobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380
CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. v ¢asti urokov z omeSkania a v napadnutom
vyroku lll. o nahrade trov konania v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vo vyroku vecne spravny
potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe bol Zalobca v odvolacom konani plne Gspesny.

22. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



