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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: X. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X,
P., pravne zastupeny: JUDr. Lenka Csikyova, advokatka, so sidlom Hlavna 137, PreSov, proti Zalovanej:
P.. U. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, P., pravne zastipena: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o.,
so sidlom Kmetova 24, Kosice, ICO: 36 860 930, o zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C/29/2018-234 zo dfia 27.06.2019 v spojeni s opravnymi
uzneseniami €. k. 10C/29/2018-272 zo diia 12.09.2019 a €. k. 10C/29/2018-344 zo dna 17.08.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami €. k. 10C/29/2018-272 zo dia 12.09.2019 a ¢&.
k. 10C/29/2018-344 zo dria 17.08.2020 v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku IV.

Zalobcovi priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zriadil vecné bremeno v prospech
vlastnika nebytového priestoru €. X-X, druh nebytového priestoru - garaz, vo vchode &. X, suterén,
nachadzajuceho sa v stavbe - bytovke so sup. & XXXX postaveny na parcele €. N. XXXX/X, zapisane;j
na LV €. XXXX, k. u. P, obec: P., Okresny urad P., katastralny odbor spoc€ivajiuce v prave cesty -
prechodu pesi a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parc. €. N. XXXX/XX, druh
pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o vymere XXX m2 zapisané na LV ¢. XXXXX, k. u. P., obec P,,
Okresny urad P., katastralny odbor bez ¢asového obmedzenia tak, ako je toto vecné bremeno uvedené
a zakreslené v geometrickom plane €. XXX/XXXX na vyznacenie prava prechodu cez pozemok N. &.
XXXX/XX vyhotoveného dfia 12.11.2018 vyhotovitelom L. X. - T. autorizane overenom dfia 13.11.2018
C.. U. U. a uradne overenom Okresnym uradom P. katastralnym odborom C.. R. Z. dia 21.11.2018,
ktory je su€astou tohto rozsudku. Druhym vyrokom sud zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika
bytu €. X vo vchode €. X na prizemi nachadzajuci sa v stavbe, bytovke zo sup. €. XXXX postavenej na
parc. €. N. XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX, v k. u. P,, obec: P., Okresny urad P., katastralny odbor,
spocivajuce v prave cesty prechodu pesi cez pozemok parc. €. N. XXXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvoria o vymere XX m2 , ktory je zapisany na LV & XXXXX v k. u. P., obec P., Okresny
urad P., katastralny odbor bez ¢asového obmedzenia. Tretim vyrokom Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit Zalovanej jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 3.300 eura (opravnym
uznesenim &. k. 10C/29/2018-272 zo dita 12.09.2019) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym
vyrokom zamietol Zalobu v prevy$ujicej &asti navrhovaného rozsahu vecného bremena. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.



2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zriadenia vecného bremena za nahradu vo vyske
1.530 eur, a to spocivajuceho v prave cesty - prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez
pozemok parc. €. N. &. XXXX/X v prospech vlastnika nebytového priestoru &. X-X, druh nebytového
priestoru garaz vo vchode €. X a v prospech vlastnika bytu €. X vo vchode &. X, spocivajuceho v
prave prechodu peSi cez parc. €. N. €. XXXX/X, zapisaného na LV ¢. XXXXX, k. u. P.,, obec P..
Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu & X a nebytového priestoru &. X-X suterén, garaz, ako
aj spoluvlastnikom podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v bytovom dome
so sUp. & XXXX, postaveného na parc. &. N. XXXX/X, zapisanej na LV &. XXXX, k. 4. P.. Zalovana
ja vyluénym vlastnikom prifahlého pozemku, a to parc. €. N. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, zapisaného na LV & XXXXX, k. u. P., obec P. v celosti. Jediny mozny pristup k
nehnutelnostiam v jeho vlastnictve, a to peSo, ako aj motorovymi vozidlami je vylu¢ne cez parc. €. N.
XXXX/X, patriacu zalovanej. Od €asu, kedy sa Zalovana stala vlastnikom predmetnej parcely, vznikaju
vazne problémy s uZivanim nehnutelnosti zo strany Zalobcu. Zalovana aktivne brani zalobcovi v pristupe
k nehnutelnostiam Zalobcu. Pred vstupnu branu do garaze Zalobcu umiestnila drevené palety a iné
veci, ktorymi Uplne zabranila Zalobcovi vo vstupe do predmetnej garaze. Odmieta tieto veci odstranit'.
Svoje motorové vozidla a resp. vozidla jej blizkych osdb odparkuvava pred garazovou branou zalobcu
napriek tomu, Ze vedlajSia garaz je v jej vlastnictve a moZe parkovat pred fiou. AZ v désledku nariadenia
neodkladného opatrenia Zalovana odstranila veci braniace Zalobcovi v pristupe do jeho garaze a mohol
prejst cez parc. N. &. XXXX/X. Zalobca nema zabezped&eny pristup ku garazi, ani k bytu v jeho vlastnictve
a iny pristup ako cez parcelu N. &. XXXX/X nie je mozny.

3. Zalovana so zriadenim vecného bremena a vy$kou nahrady nesuhlasila.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 123; § 124; § 151n ods. 1-3; § 1510
ods. 1-3 Obcianskeho zdkonnika zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti a to bytu €. X, vo vchode
€. X, na prizemi, nachadzajuceho sa v bytovkovom dome, so sup. &. XXXX postavenom na parcele €.
N. XXXX/X, zapisany na LV €. XXXX, k. U. P., obec: P., Okresny urad P., katastralny odbor pod XX vo
velkosti X/X k celku, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Eastiach a spolo&nych zariadeniach
domu v bytovke so sup. &. XXXX postavenej na parcele & C KN XXXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX,
k. U. P., obec: P., Okresny urad P., katastralny odbor vo velkosti XXXXX/XXXXX k celku. Rovnako je
aj vlastnikom nebytového priestoru €. X-X suterén, druh nebytového priestoru - garaz, vo vchode ¢&.
X nachadzajuceho sa v bytovke so sup. €. XXXX postavenej na parcele €. C KN XXXX/X, zapisanej
na LV & XXXX, k. u. P.,, obec: P., Okresny urad P., katastralny odbor vo velkosti X/X k celku, ako aj
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v bytovke so sup.
€. XXXX postavenej na parcele €. N. XXXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. U. P., obec: P., Okresny urad
P., katastralny odbor vo velkosti XXXX/XXXXX k celku.

5. Zalovana je vyluénym vlastnikom prifahlého pozemku parc. & XXXX/X, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 (dalej len ,pozemok parc. &. XXXX/X*), pozemku parc. €. XXXX/XX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 (dalej len ,pozemok parc. €. XXXX/XX*),
pozemku parc. &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 (dalej len
»pozemok parc. €. XXXX/XX*) zapisanych na LV €. XXXXX, k. u. P, obec: P., Okresny urad P., katastralny
odbor vo velkosti X/X k celku.

6. Uznesenim Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 32C/14/2018 zo dna 18.04.2018 sud nariadil neodkladné
opatrenie spocivajuce v povinnosti Zalovanej umoznit Zalobcovi pristup pesSi, ako aj motorovymi
vozidlami po parc. N. & XXXX/X, evidovanej na LV &. XXXXX, k. u. P., obec P., k nebytovému priestoru
€. X -X - garazi vo vchode X, bytového domu sup. & XXXX, postaveného na parcele €. N. XXXX/X,
zapisanejna LV €. XXXX, k. 0. P., obec P. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroveni
ulozil Zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu voci Zalovane;j
o zriadenie vecného bremena.

7. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, ze v predmetnom byte Zije od roku 1977. Vlastnikom tohto bytu sa stal
v roku 1992. Problémy nastali, az ked predmetny pozemok odkupila Zalovana spolu s bytom, cca v roku
2009. Uviedol, Ze nie je mozné, aby bolo vecné bremeno zriadené len ku garazi, lebo z nej cez 60-tku
zarubriu by mal problém prejst’ s nakupnymi taSkami.



8. Zalovana vo svojom vysluchu uviedla, Ze je vlastni¢kou predmetného bytu aj pozemkov od roku 2005.
Do roku 2007 tam nebyvala. Nikdy nebranila zalobcovi vojst’ alebo vyjst' z garaze. Uviedla, Ze Zalobca
sa nepodielal na nakladoch a pozemky uziva bez obmedzenia. Zalobca sa nepodiela ani na Uprave
strechy, ktora pretekala. Prejavila zaujem sa so Zalobcom dohodnut, ale on nemal zaujem. Potvrdila,
Ze na urcitu chvilu ponechala umiestnené predmety pred garazou zalobcu, aby mu dala impulz, aby sa
ozval. PredloZila mu aj najomnu zmluvu fiou podpisanu.

9. V prejednavanom spore mal sud prvej instancie vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca je
vlastnikom bytu &. X, ako aj nebytového priestoru €. X-X (garaze), zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
v katastralnom uzemi P.. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalobca nie je vlastnikom prilahlého pozemku a
nema zmluvne zabezpeceny pristup k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve. Jediny mozny pristup k tymto
nehnutelnostiam je cez parcely N. XXXX/XX a N. XXXX/XX, ktoré su vo vlastnictve Zalovanej. Nebolo
spornym, Ze Zalobca odkupil predmetny byt do osobného vlastnictva v roku 1992. V tom €ase nevedel,
Ze nie je aj vlastnikom prilahlého pozemku. Upozornil ho na to az predchadzajuci vlastnik druhého bytu,
t.j. pravny predchodca Zalovanej, C.. M., ktorému ale nevadilo, aby Zalobca prilahly pozemok vyuZzival.
So zretefom na to nemal Zalobca dovod rieSit pravnu otazku pristupu k nehnutelnostiam. V tomto smere
sud poukazal na to, Ze je dblezité zabezpecit, aby bolo mozné stavbu riadne uzivat, preto Zalobu nie
je mozné zamietnut len preto, Ze nadobudatel stavbu kupil bez zabezpedeného pristupu. Zabezpedit
uzivanie stavby je totiZ vo v8eobecnom zaujme, ale aj v zaujme vlastnikov susednych nehnutelnosti,
kedZe neudrziavana stavba by mohla byt zdrojom réznych imisii a zarover ohrozovat aj ludi.

10. Prvoindtanény sud zistil, Ze ked nadobudla Zalovana vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a to aj
k prilahlym pozemkom, za¢al mat’ Zalobca problém s pristupom k jeho nehnutefnostiam. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovana Zalobcovi branila v uZivani garaze v jeho vlastnictve,
¢o bolo potvrdené aj v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 32C/14/2018, kde bolo nariadené
neodkladné opatrenie a zalovanej uloZzena povinnost umoznit' Zalobcovi pristup pesi aj motorovymi
vozidlami po parc. €. N. XXXX/X, k. u. P. k nebytovému priestoru €. X-X - suterén, zapisaného na LV
€. XXXX. Konstatoval, Ze podmienky pre zriadenie prava nevyhnutnej cesty su dané aj v pripade, Ze
vlastnik prifahlého pozemku prechod a prejazd vlastnika stavby trpi, hoci by vlastnikovi stavby vzniklo
nejaké pravo. Vlastnik stavby je tak v neistote ohladom trvania mozZnosti pristupu k stavbe, ktorému
méze vlastnik pozemku kedykolvek zabranit (poukézal na rozsudok NS CR zo dha 30.08.2005 sp.
zn. 25Cdo/2317/2004). Pravo cesty cez cudzi pozemok je nudzovym rieSenim, ked nemozno inym
spbsobom zabezpedit' pristup vlastnika stavby na verejni komunikaciu. Podmienka, Ze pristup vlastnika
k stavbe nemozno zabezpedit inak je splnend, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluzit’ ako cesta,
ponuka jeho odpredaj vlastnikovi stavby alebo zriadenie vecného bremena cesty za vSeobecnu (trhovu)
cenu (poukéazal na rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1897/2004 a sp. zn. 22Cdo/2854/2010).

11. V konani nebolo spornym, Ze Zalovana v minulosti zaslala Zalobcovi vyzvu na finan¢né vyrovnanie
za uzivanie pozemkov, ako aj navrh najomnej zmluvy. Z predloZenej vyzvy na finanéné vysporiadanie
za neopravnené uzivanie nehnutefnosti zo dfia 05.11.2012 vyplyva, Ze Zalovana pozadovala nahradu
za obdobie 7 rokov spéatne, a to aj vratane urokov z omeskania, celkom v sume 4.917,68 eura, pricom
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovana dospela k vySke nahrady v sume 594,03 eura roCne. KedZe
iSlo o vyzvu s poziadavkou o uhradu v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy, nebolo mozné v danom pripade
hovorit 0 snahe dohodnut sa. TaktieZ pokial ide o najomnu zmluvu zo dria 06.08.2014 spolu s dodatkom
€. 1, ktory bol uz vopred Zalovanou aj podpisany, mozno prisvedcit nazoru zalobcu, Ze takato zmluva
by bola pre neho neprijatelna, a to najma s poukazom na poziadavku uhrady ndjomného za pozemok
nielen pred vstupom do obytného domu a pred garazou, ale aj pod bytom v rozsahu XXX m2 z celkove;j
vymery pozemku pod bytovkou XXX m2 (vid LV €. XXXXX) pri su€asnej poziadavke uhrady najomného
za uzivanie predmetu najomnej zmluvy za obdobie troch rokov spatne.

12. Sud prvej indtancie upriamil pozornost na to, Ze zataZenie nehnutelnosti vecnym bremenom
nemozno zamienat so ,zatazenim“ na zéklade obliga¢ného pravneho vztahu, najma najomnej zmluvy.
Vznik, obsah i zanik uzZivania veci na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na jednej
strane a na z&klade najomnej zmluvy na strane druhej sa liSi (napr. prava a povinnosti u€astnikov
a spOsob zaniku pravneho vztahu). Vecné bremeno poskytuje opravnenému podstatne vacésiu istotu,
pokial ide o moznost ukon&enia pravneho vztahu. Preto su dané podmienky na zriadenie prava
nevyhnutnej cesty v pripade, Ze by vlastnik stavby mal aj zmluvne zabezpedeny pristup, pretoZe vlastnik
pozemku méze pripadne takuto zmluvu kedykolvek aj vypovedat (s poukazom na rozsudok Krajského



sudu v Predove sp. zn. 14Co0/112/2013 zo dna 29.05.2014). S ohladom na uvedené preto nemdze
podla nazoru sudu obstat argumentacia Zalovanej, Ze nie su splnené podmienky pre zriadenie vecného
bremena sudom.

13. Za situacie, kedy medzi stranami sporu nedoSlo k uzavretie zmluvy tykajucej sa odpredaja
nevyhnutnej cesty vlastnikovi stavby alebo zriadenia vecného bremena cesty za vSeobecnu (trhovu)
cenu, bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze je splnena podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nie
je mozné zriadit’ inak, pretoze Zalobca by Zil v neistote ohfadom pristupu, ktory by mu Zalovana ako
vlastnika pozemku mohla kedykolvek znemoznit' (a to aj s ohfadom na nepriaznivé vztahy medzi
stranami sporu). Zalobca neméze podia sudu vykonavat svoje vlastnicke pravo plnohodnotne za
situacie, kedy nema jasne pravne usporiadané svoje opravnenie dostat sa k svojej nehnutelnosti. Takéto
rieSenie mOze Zalobcovi ako vlastnikovi stavby zabezpecit poZadovanu istotu, kedZe na nadobudnutie
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je potrebny zapis do katastra nehnutelnosti.

14. Vzhladom na to mal sud prvej inStancie za to, Ze su splnené podmienky § 1510 ods. 3 OZ
pre zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby - nebytového priestoru &. X-X (garaz)
zapisaného na LV €. XXXX, k. u. P., ako aj v prospech vlastnika stavby - bytu €. X, zapisaného na LV
C. XXXX, k. u. P, spoéivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok tak, ako to vymedzil vo vyroku I. a
. rozsudku.

15. Sud prvej inStancie tak povazoval za dévodné zriadit' pre vlastnika nebytového priestoru €. X-X
(garaze) zapisaného na LV €. XXXX, k. u. P., vecné bremeno in rem spocivajuce v prave prechodu pesi
a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parc. €. N. XXXX/XX, avSak nie v rozsahu
XX m2 ako to pozadoval Zalobca, ale v rozsahu XX m2 podfa geometrického planu €. XXX/XXXX na
vyznacenie prava prechodu cez pozemok N. €. XXXX/XX. Pravo cesty totiz neméze slizit’ na iny ucel,
nez na ktory je ur€eny zakonom, t.j. na nevyhnutny pristup k stavbe, pri€¢om nevyhnutnu cestu treba
trasovat takym spdsobom, aby vlastnika pozemku ¢o najmenej obtazovala. V predmetnom pripade sa
jedna o pravo prechodu a prejazdu cez prifahly pozemok vo vlastnictve Zalovanej do garaze Zalobcu.
Nebolo spornym, Ze garaz, ktorej je Zalobca vlastnikom, ma Sirku 2,40 m a v takej Sirke je vybudovany
aj pristup k nej - na pozemku parc. €. N. XXXX/XX, a to z polozenych beténovych kociek. Z hladiska
poziadavky minimalizacie zasahov do vlastnickeho prave Zalovanej by nebolo aj s ohfadom na uvedené
skuto€nosti opodstatnené zriadit vecné bremeno v SirSom rozsahu, preto sud Zalobu v prevysujucej Casti
(tykajucej sa navrhovaného rozsahu vecného bremena, t.j. nad XX m2) zamietol.

16. Rovnako za opodstatnené povazoval sud prvej iSntancie zriadenie vecného bremena v prospech
vlastnika bytu €. X zapisaného na LV &. XXXX, k. U. P. spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok
parc. €. N. XXXX/XX a to v celej jeho Sirke, t.j. XX m2. Sud v danom pripade zohladnil u€el a povahu
nehnutelnosti, ku ktorej sa vecné bremeno zriaduje, ako aj skuto€nost, Ze na pozemku, ktory pripada
do Uvahy pre zriadenie prava nevyhnutnej cesty (pristupu do bytovky, a teda aj do predmetného bytu),
je uz vybudovany chodnik. Ulohou vecnych bremien je usporiadanie vztahov medzi vlastnikom stavby a
vlastnikom prilahlej nehnutelnosti tak, aby medzi nimi nedochadzalo k dal§im sporom s tym suvisiacim.
Zriadenim vecného bremena k asti pristupového chodnik by v8ak tento u€el naplneny nebol. Nemozno
mat pochyb o tom, Ze nevyhnutna cesta sluzi nielen pre potreby vlastnika stavby a prisludnikov jeho
domacnosti, ale aj pre prilezitostné navstevy. Je viac nez pravdepodobné, Ze Zalobca, jemu blizke
osoby, navstevy, resp. pravni nastupcovia (dalej len ,iné osoby*) budu vyuzivat cely pristupovy chodnik,
nielen jeho Cast’ (rozsah), ako to poZaduje Zalobca. V pripade, ak by sud zriadil vecné bremeno len
k Casti pristupového chodnika, zalovana by nemala k dispozicii Ziadne prostriedky na zabezpec&enie a
kontrolu, ¢i Zalobca a iné osoby, vyuzivaju dany pozemok vo vymedzenom rozsahu. Hranica pozemku -
chodnika, ku ktorému Zalobca Ziadal zriadit vecné bremeno, nie je totiz Ziadnym spésobom vyznaéena,
resp. oddelena od zvySnej Casti pristupového chodnika. Od Zalovanej nie je podla nazoru sidu mozné
spravodlivo poZadovat vynaloZenie akychkolvek nakladov potrebnych na od&lenenie &asti pristupového
chodnika, rovnako tak aj za u€elom ochrany svojich vlastnickych prav kontrolovanie, &i Zzalobca a iné
osoby uZivaju pravo z vecného bremena v stanovenom rozsahu alebo nie.

17. PrvoinstanCny sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze postacujuce pre ucely vstupu do bytu,
ako aj nebytového priestoru (garaze) vo vlastnictve Zalobcu, bude zriadenie prava nevyhnutnej cesty
len cez pozemok parc. €. N. XXXX/XX podla geometrického planu €. XXX/XXXX. Napriek skuto¢nosti,
Ze v danom pripade ide o vstup do garaze, cez ktor sa da dalej dostat aj do obytnej €asti vo vlastnictve



Zalobcu, sud povazoval takyto vstup nielen za nekomfortny, ale predov8etkym aj za ludsky neddstojny.
Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX, k. 4. P., mé totiz pravo na vstup do bytu
cez riadnu vstupnu branu, a teda vchod na to uréeny. V tomto smere poukazal na to, Ze Zalobca je aj
vlastnikom spolo€nych €asti a spolo&nych zariadeni domu, a teda ma pravo aj tieto uzivat, t.j. aj vstupnu
branu do stavby - bytovky. V neposlednom rade nie je mozné opomenut, Ze nehnutelnosti, a to garaz
ako aj byt, su samostatné nehnutelnosti, samostatne prevoditelné a v budidcnosti mézu mat réznych
vlastnikov, a teda by nebolo potom mozné zabezpedit pristup do bytu cez garaz, ktora by mohla mat
pripadne iného vlastnika. Podla nazoru sudu sudom uréenym rozsahom a spésobom vykonu nebude
Zalovana ako povinna z vecného bremena zatazovana nad nevyhnutnd mieru (nad mieru, s ktorou
povinni z vecného bremena mali a mohli s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci pocitat).

18. Zddraznil tiez, Ze ak neddjde k dohode, je opravneny subjekt, t.j. vlastnik stavby povinny znasat
primerané naklady na zachovanie a opravy pristupovej cesty a chodnika. Ak cestu vyuziva aj vlastnik
pozemku, znasaju obaja vlastnici tieto naklady spolocne.

19. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k vykladu § 1510 ods. 3 OZ je zakladnou interpretaénou poméckou é&l.
11 ods. 4 Listiny z&kladnych prav a slobdd, ktora je ustavnym zédkonom &. 23/1991 Zb., €i &l. 20 ods. 4
Ustavy SR. S prihliadnutim na tieto mozno zriadit vecné bremeno cesty podia § 1510 ods. 3 OZ len za
nahradu. Dotknuty vlastnik méa pravo na poskytnutie ndhrady priamo uz z citovanych ustavnych noriem
bez toho, aby bolo nevyhnutné toto pravo konstituovat eSte predpisom nizSej pravne;j sily. Tato nahrada
musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia prava cesty utrpi. Poskytnutie
nahrady je hmotnopravnou podmienkou pre zriadenie prava cesty. Pri stanoveni nahrady za zriadenie
vecného bremena cesty podla § 1510 ods. 3 OZ nemozno vychadzat z ceny len uréenej podla cenovych
predpisov. Je potrebné zvazit vSetky okolnosti pripadu, najma pre€o stavba zostala bez pristupu k
verejnej komunikacii, rovnako ako v8etky negativne Ucinky, ktoré so sebou zriadenie nevyhnutnej cesty
pre zataZzeny pozemok prinesie. Nahrada za zriadenie prava nevyhnutnej cesty zahrfiuje aj nahradu
za ujmu, ktoru vlastnik pozemku utrpi, a to i tym, Ze v dbsledku tzv. pravnej zavady - prava cesty
sved¢iaceho vlastnikovi stavby spravidla klesne i cena zatazeného pozemku a Ze jeho vlastnik bude
vykonom tohto prava obmedzeny.

20. Vo vztahu k vySke finanénej ndhrady vychadzal sud zo skutonosti, ktoré vyplynuli zo znaleckého
posudku C.. U. T. & XXX/XXXX predloZzeného Zalovanou ako pomdcky pre ur€enie tejto nahrady, ktoré sa
v podstate uruje Uvahou sudu s tym, Ze sa nevychadza len striktne z cenovych predpisov. V predmetnej
veci bolo nutné pri uréeni primeranej nahrady prihliadnut’ predovSetkym na tu skuto¢nost, Ze oba typy
vecnych bremien (pravo prechodu cez chodnik do bytového domu a pravo prechodu a prejazdu do
garaze) maju odlidny charakter, a preto ich bolo potrebné ocenit’ zvlast. Uvedené okolnosti maju totiz
nesporne vplyv na mieru obmedzenia povinného z vecného bremena. Sud sa v celom rozsahu stotoznil
s vysledkami znaleckého dokazovania C.. T., pri€om jeho zavery napokon prijali obe sporové strany,
kedZe aj Zalobca voci tomuto znaleckému posudku uz nemal Ziadne namietky a vyjadril suhlas s vySkou
nahrady v fiou stanovenou. So zretelom na uvedené sud uloZil povinnost' Zalobcovi zaplatit Zalovanej v
sulade so znaleckym posudkom &. XXX/XXXX nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 3.300
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Nevykonanie dokazovania navrhnutého sporovymi stranami, ¢o sa tyka vysluchu navrhnutych
svedkov k otazke vztahov medzi nimi a branenia pristupu Zalobcu do bytu a garaze, sud nevykonal s
konstatovanim, Ze tieto nemaju relevanciu k predmetu sporu, a teda k otazke splnenia podmienok pre
zriadenie vecného bremena. Rovnako nepovazoval za dovodné dokazovanie ohliadkou nehnutelnosti
na mieste samom, ktoré by bolo nadbyto€né a nehospodarne vzhfadom na fotografie a katastralne mapy
predloZené do spisu. Vysku jednorazovej nahrady uréenej znaleckym posudkom C.. T., sporové strany
nerozporovali, suhlasili s jej vySkou, preto nebolo potrebné uvedeného znalca vypodlut.

22. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1, 2; § 257 a § 262 ods. 1 CSP majuc za
to, ze v prejednavanej veci mal Zalobca v prevaznej miere uspech vo veci, pretoze sud vyhovel jeho
Zalobnému navrhu a zriadil in rem vecné bremeno spocivajuce v prave nevyhnutnej cesty cez prilahlé
pozemky vo vlastnictve Zalovanej. Mierny neluspech Zalobcu sa prejavil iba ¢o sa tyka navrhovaného
rozsahu vecného bremena. Pokial ide o urCenie primeranej nahrady, té4 zavisela od uvahy sudu. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze pri zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vychadzal sud
predovSetkym z geometrickych planov a znaleckého posudku predloZzenych zo strany Zalovanej, na



ktorych zabezpe&enie Zalovana nesporne vynaloZila aj vlastné finanéné prostriedky. So zretelom na
z4sadu spravodliveho usporiadania vztahov a tieto vynimo&né okolnosti predstavujuce dévody hodné
osobitného zretefa sud v sulade s § 257 CSP vyslovil, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava. V suvislosti s aplikaciou ust. § 257 CSP v danej veci poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR z 08.12.2011, &. k. 11.US/563/2011-14.

23. Okresny sud PreSov opravnym uznesenim €. k. 10C/29/2018 - 272 zo dia 12.09.2019 opravil vyrok
1. napadnutého rozsudku tak, Ze tento znie: ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej jednorazovi nahradu
za zriadenie vecného bremena vo vySke 3.300 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.10.2019.

24. Uznesenim &. k. 10C/29/2018 - 344 zo diia 17.08.2020 Okresny sud PreSov opravil zahlavie
napadnutého rozsudku v €asti oznacenia Zalovanej tak, Zze spravne znie: ,P.. U. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. X, XXX XX P.“. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10.09.2020.

25. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku IV., ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej Casti,
tykajucej sa navrhovaného rozsahu vecného bremena Zalobu zamietol, v zakonom stanovenej lehote
podala odvolanie Zalovana. Odvolanie oddévodfovala ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e) a h) CSP. Vytykala
sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal jej namietkou, Ze zo strany Zalobcu ide o tzv. Sikan6zny vykon
prava, lebo pre posudenie danej veci je to zasadnou otazkou, nakolko tak konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, kedy je dévod, aby sud vecné bremeno nezriadil. Namietala, Ze rozsudok je nepreskimatelny.
Sud nespravne pravne posudil otazku splnenia zakonnym podmienok pre zriadenie vecného bremena
sudom. Poukézala na znenie § 1510 ods. 3 OZ s dérazom na to, Ze je na mieste zriadit vecné bremeno,
ak pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Vecné bremeno je zavaznym zdsahom do
vlastnickeho prava k pozemku, a je krajnym rieSenim a nema nahradzat' iné pravne instituty. Podla
odvolatelky nie je splnena zakonna podmienka, Ze pristup vlastnika (Zalobcu) stavbu nie je mozné
zabezpedit inak. Ak Zalobca uziva byt a garaz od roku 1977 a v roku 1992 nadobudol tieto nehnutelnosti
do vlastnictva s vedomim, Ze nevlastni ani pozemok pod stavbami, ani prilahlé pozemky, bol teda s
tym uzrozumeny, Ze nema k tymto stavbam pristup. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu, ani zaver
sudu, Ze v ¢ase nadobudnutia bytu nevedel, Ze nie je vlastnikom prifahlého pozemku. Neprejavil ani
Ziaden zaujem dohodnut’ sa s pravnymi predchodcami Zalovanej, ani na jednom spésobe, ktory by
mu zabezpedil pristup k stavbam. Uzival predmetné pozemky bez pravneho dévodu a bezodplatne a
dopustal sa tak bezdévodného obohatenia, na ¢o bol upozorneny. Jeho konanie je mozné povazovat za
rozporné so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, teda prava patria len bdelym. Zalovana sa minimalne
od roku 2010 pokusa dohodnut so Zalobcom na vysporiadani vzajomnych prav a povinnosti, pritom
Zalobca na jej vyzvy nereaguje a nepredloZil Ziaden svoj navrh. Nepokusil sa so Zalovanou skontaktovat
ani pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zriadenie vecného bremena je krajnym
rieSenim iba v pripade, ak neexistuje iny spdsob rieSenia veci. Aj uzavretie najomnej zmluvy méze
predstavovat spésob zabezpelenia pristupu vlastnika stavby cez prilahlé pozemky k jeho stavbe a
vylugit tak narok na zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/201/2017 zo dria 30.05.2018. Je nepochybnym, Ze
zalobca mal moznost zabezpecit si pristup k nehnutelnostiam inak, ako zriadenim vecného bremena
sudnou cestou, a to uzatvorenim mimosudnej dohody so Zzalovanou. Dévody, pre¢o k dohode nedoslo
spocivaju vylu€ne na strane Zalobcu, ktory bol necinny a bez vaznych dévodov nereagoval na vyzvy
Zalovanej a nepredloZil jej Ziaden navrh, resp. protinavrh rieSenia situacie, ktory by bol pre neho
akceptovatefny a bez vaznych dévodov odmietal akékolvek rokovania so Zalovanou. Takymto svojim
konanim, resp. nekonanim bez vaznych dévodov zmaril moznost zriadenia vecného bremena inak. Mala
preto za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na zriadenie vecného bremena sudom. Vyslovila svoj
nesuhlas so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ponuky Zalovanej na zabezpec&enie pristupu uzatvorenim
najomnej zmluvy za obvyklé najomné nepovaZoval za snahu dohodnut sa so Zalobcom. Ani ponuka
najomnej zmluvy zo dnia 06.08.2014 dodatkom nebola pre Zalobcu prijatelnd, lebo zahrfiovala aj hradu
za pozemok pod bytom v rozlohe XXX m2 z celkovej vymery. V uvedenej €asti Zalovana napadnuté
rozhodnutie povaZzovala za nepreskiumatelné. Tieto zavery sudu prvej inStancie nevyplyvaju z akych
skutognosti sud dospel k takym zaverom. Zalobca Zalovanej nedal Ziaden protinavrh, ani si nenechal
vysvetlit Zalovanou uplatfiované naroky a bez vaznych dovodov odmietal akékolfvek rokovanie so
Zalovanou na rieSenie situacie. Nie je preto mozné vyvodit zaver, Ze zalovana rieSenie inym spdsobom
odmietala. Bolo by to mozné iba vtedy, ak by Zalobca ponukol Zalovanej protinavrh a tato by ho neprijala.
Takéto skutoCnosti Zalobca ani netvrdil a ani z dokazovania takyto zaver nevyplyva. Povazuje preto



zavery sudu prvej indtancie za predéasné. Zalobca bol neginny az do rozhodnutia Okresného sudu
Predov zo diia 08.12.2017 sp. zn. 14C/247/2016, preto povaZuje predmetnu Zalobu za Sikanézny vykon
prava. Poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 45 s tym, ze napadnuté rozhodnutie
nema oporu vo vykonanom dokazovani a nie je mozné zistit, na zaklade akych skuto€nosti sud dospel k
uvedenym zaverom. Rozhodnutie v tejto Casti je postihnuté inou vadou. Poukézala na to, Ze zakladnou
podmienkou pre zriadenie vecného bremena sidom podla § 1510 ods. 3 OZ je, Ze pristup vlastnika
k stavbe nie je mozné zabezpedit inak, o nie je splnena v pripade zriadenia vecného bremena k
pozemku parc. €. XXXX/XX, lebo pristup Zalobcu k stavbe (bytu) je mozné zabezpedit zriadenym
vecného bremena v rozsahu XX m2 cez pozemok, parc. €. N. XXXX/XX. Moznost zabezpedit si iny
pristup je splnena aj vtedy, ak ide o obtiaznejsi, resp. pristup menej konformny. Va&Siu vahu aj prednost
ma vlastnicke pravo Zalovanej z pohladu proporcionality a vdeobecnej spravodlivosti. Vyslovila tiez svoj
nesuhlas s tvrdenim, Ze dany pristup je nekonformny a ludsky nedéstojny. Garaz, ktora je vo vlastnictva
Zalobcu je s bytom Zalobcu prepojena tak, Ze Zalobca ma priamo z garaze pristup do obytnej &asti s
tym, Ze Sirka vchodovych dveri ma Standardny rozmer 80 cm. Tento pristup si sém Zalobca vybudoval
a vyuziva ho aj v su€asnosti. Preto zaver, Ze ide o nekonformny a ludsky nedéstojny pristup nema
oporu ani vo vykonanom dokazovani, pritom sud odmietol navrh na ohliadku nehnutelnosti a skutoény
stav nezistoval. Zaver o nekonformnom a lfudsky neddstojnom pristupe sud nedostatone oddvodnil
a jeho posudenie je subjektivne. Je v3ak vyluéené posudzovat splnenie podmienok pre zriadenie
vecného bremena len na zaklade subjektivnych pocitov. Sud blizSie neuvadza v ¢om ma spocivat
Jludska neddstojnost” tohto pristupu a €i sa jedna o nezvratny stav. Ak v8ak existuje moznost' aj za
vynaloZenia nevyhnutnych vydavkov upravit pristup zodpovedajici komfortnému a déstojnému pristupu,
nie su splnené podmienky pre zriadenie vecného bremena sudom. To, Ze by pristup k bytu cez pozemok
XXXX/XX bol pre Zzalobcu pohodinejsi, vyhodnejsi a zaobiSiel by sa bez stavebnych Uprav, nie je v tomto
smere vyznamné (poukézala na rozhodnutie NS CR zo dia 17.02.2006 sp. zn. 22Cdo/38/2005). Podla
Zalovanej Zalobca ma pristup k bytu cez pozemok parc. €. €. XXXX/XX a ma pravo vykonat' Upravy
potrebné k tomu, aby spifial poziadavky komfortu a dostojnosti. Tieto naklady budi podstatne nizsie
v porovnani s ujmou, ktora by zriadenim vecného bremena Zalovanej vznikla. Vo vztahu k tvrdenému
Sikan6znemu vykonu prava a rozpornosti s dobrymi mravmi uviedla, Ze ust. § 1510 ods. 3 OZ neuklada
povinnost sudu vzdy zriadit vecné bremeno, ked sa uvadza, Ze sud méze. Takuto povinnost nema najma
vtedy, ak by vykon prav Zalobcu bol v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci hlavhym alebo
asponi prevazujucim motivom je umysel poSkodit, ¢i znevyhodnit’ povinni osobu. Takyto umysel Zalobcu
poskodit Zalovanu je aj v predmetnom konani dany. Zalobca nehnutelnosti uziva od roku 1977 a az do
podania Zaloby, t.j. viac ako 40 rokov, neprejavil vofu zabezpedit' si pristup k nehnutelnostiam zriadenim
vecného bremena, ani vo vztahu k prdvnym predchodcom Zalovanej. Poprela tvrdenie, Ze by Zalobcovi
branila v pristupe na nehnutelnosti od okamihu ich nadobudnutia. Spor nastal v ¢ase, ked si uplatnila
pohladavku na nahradu nakladov u€elne a v nevyhnutnej miere vynaloZzenych na opravu spoloénych
Casti domu. V decembri 2016 podala Zalovana voci Zalobcovi Zalobu o zaplatenie sumy 1.784,01 eur s
prislusenstvom, o ktorej Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom z 08.12.2017 a Zalobe vyhovel. Aj tu
sa zalovana poku$ala so Zalobcom mimosudne dohodnut, ale bezispesne. Prave reakciou na uvedeny
rozsudok bol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledovala zaloba o zriadenie
vecného bremena, a to bez akejkolvek vyzvy Zalovanej na uzavretie dohody. Zalovany pristup ku garazi
motorovymi vozidlami nevyuziva. UZiva sluzobné motorové vozidlo, ktoré parkuje mimo pozemku, ¢o
mohlo byt preukazané vypovedami svedkov, a to manzela a syna Zalovanej, ¢o sud nezrealizoval.
Opéatovne zdéraznila, Zze prvoinstanény sud sa jej namietkou o Sikanéznom vykone prava Zzalobcu
nezaoberal. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, pritom ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Eurépskeho sudu,
Najvyssieho sudu a Ustavného sudu SR. Otazku Sikanézneho vykonu prava je treba posudit' ako otazku
zasadného vyznamu, lebo konanie v rozpore s dobrymi mravmi je jednym z ddvodov, pre ktoré sud
nemusi zriadit vecné bremeno. Ak prvoinstanény sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodni, a to aj tym,
Ze sa namietkami nezaobera vbbec, ide o vadu konania, ktord nemozno akceptovat, lebo predstavuje
porusenie Ustavného zakazu vykonu lubovéle sidmi (poukazala na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US 70/2018 zo diia 20.06.2018). Riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sidneho procesu v zmysle &lanku 46 a nasledujucich z. &. 460/1992 Zb. Ustavy
SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd. Podané odvolanie v danej
veci je preto dévodné. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu zamietol
a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



26. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny.
Podla Zalobcu dokazovanim bolo preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre zriadenie
vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 OZ. Poukéazal na to, Ze Zalovana vo vyjadreni zo dfia
18.09.2018 rozporovala len rozsah vecného bremena a vySku nahrady na jeho zriadenie, pri¢om
samotné splnenie podmienok pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ povaZovala za
nesporné. Sama predlozZila geometricky plan &. XX/XXXX, ako aj sukromny znalecky posudok C.. U.
T. €. XXX/XXXX na stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena, ktorého objednavatelom bola
samotna Zalovana. O nespornosti splnenia podmienok pre zriadenie vecného bremena sved¢i teda
skuto€nost, Ze samotna Zalovana z vlastnej iniciativy predloZila sudu geometricky plan pre uréenie
rozsahu vecného bremena a tiez znalecky posudok pre uréenie vy$ky nahrady za zriadenie vecného
bremena. Toto je podstatnym pre posudenie dévodnosti splinenia podmienok pre zriadenie vecného
bremena. Ak nasledne zmenila svoju obranu a navrhla Zalobu zamietnut, ide o u¢elové konanie, majuce
z&klad v osobnych podnetoch a nie v objektivnych skuto€nostiach. Dokazovanim bolo preukdzané,
Ze zalobca nema ini moznost zabezpedit' pristup k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve a Zze Zaloba
bola podana doévodne. Tvrdenie Zalovanej, Ze nadobudol nehnutelnosti bez zabezpecenia pristupu k
nej s poukazom na Kudpnu zmluvu €. XX/XXX-XXXXX/XX-X je irelevantny a nepripustné v zmysle §
366 CSP. KedZe pravny predchodcovia zalovanej nebranili Zalobcovi uzivat prifahly pozemok, podanie
Zaloby skér nebolo dévodné a nie je dévodom na jej zamietnutie. StotozZnil sa s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze vyzvy, ndjomné zmluvy a pod., adresované Zalovanou Zalobcovi nie je mozné akceptovat
ako navrh na uzavretie dohody pre neakceptovatelné podmienky. NerieSili totiZ situaciu do buducna a
nezabezpedili pravnu istotu Zalobcovi v moznosti pristupu k jeho nehnutefnostiam. Namietka Zalovane;j
o nepreskumatelnosti odévodnenia rozsudku v bode 45 je preto neopodstatnena. Poukazal tiez na to,
Ze pred podanim Zaloby zaslal vyzvu Zalovanej na uzavretie dohody, ktora navySe bola predloZzena
samotnou Zalovanou sudu. Aj v prebiehajucom konani prejavil zaujem o uzavretie dohody so Zalovanou
o zriadenie vecného bremena, ale bezvysledne. Aj v pripade zmluvného zabezpedenia pristupu je
doévod na zriadenie vecného bremena, nakolko zmluvu je mozné vypovedat. Je nepravdivé preto
tvrdenie Zalovanej, Ze nekonanim Zalobcu doslo k zmareniu zriadenia vecného bremena inak ako
rozhodnutim sudu. Bolo to prave spravanie Zalovanej, ktoré sa pre Zalobcu stalo neznesitelnym a
ktora aktivne vytvarala a stale vytvara prekazky v uzivani predovSetkym garaze, ¢o bolo dévodom
podania zaloby. Uvedené preukazali aj fotografie predlozené do spisu. Preto bol podany aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel a proti ktorému Zalovana nepodala ani
odvolanie. Vo vztahu k rozsahu zriadenia vecného bremena sidom, toto je v sulade s navrhom Zalovanej
v zmysle geometrickych planov, ktoré Zalovana predloZila. Namietka Zalovanej, Ze nebola splnena
podmienka zriadenia vecného bremena vo vztahu k parc. N. €. XXXX/XX, k. u. P., t.,j. k bytu, povazoval
Zalobca za neopodstatnenu a ucelovu v snahe stazovat Zalobcovi uzivanie jeho nehnutelnosti. S touto
namietkou sa sud tiez riadne vysporiadal. TieZ poukazal na to, Ze byt a garaz su samostatne prevoditelné
nehnutelnosti, ktoré mézu mat v buduicnosti uplne inych viastnikov. Preto aj toto je potrebné povazovat
za podstatné pre zriadenie vecného bremena tak cez parc. €. N. XXXX/XX (ku garazi), ako aj cez
parc. €. N. €. XXXX/XX (k bytu), k. 0. P.. Do spisu bolo predloZzenych mnozZstvo fotografii vykresfujucich
stav na mieste samom, preto ohliadka na mieste samom nebola potrebna. K tvrdeniu Zalovanej, Ze ide
z jeho strany o Sikandzny vykon prava, absolutne vylugil. Tuto svoju obranu Zalovana neoprela pred
sudom prvej instancie o skuto€nosti a takito namietku vzniesla az v podanom pisomnom odvolani. Svoju
argumentaciu pred sudom prvej indtancie zalozila na inych dévodoch. Navrhol preto rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. Zalovana sa k replike Zalobcu k jej odvolaniu vyjadrila podanim zo diia 04.11.2019, v ktorom zotrvala
na svojich namietkach a ndzoroch vyslovenych v odvolani.

28. Zalobca sa tiez vyjadril podanim zo diia 19.11.2018 k vyjadreniu Zalovanej zo dia 04.11.2019 tak,
Ze tiez zotrval na nazoroch vyslovenych uz vo vyjadreni k odvolaniu Zalovane;.

29. Zalovana sa k uvedenému podaniu Zalobcu vyjadrila podanim zo dfia 20.01.2020, v ktorom zotrvala
na svojich nazoroch vyslovenych v odvolani a ktorym poziadala, aby jej sud oznamil miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

30. Podanie Zalovanej zo dna 20.01.2020 bolo Zalobcovi doru¢ené diia 28.01.2020 na vedomie.



31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 18.05.2021, ako aj z dévodu poZiadavky pravnemu zastupcovi
Zalovanej difia 18.05.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolania Zzalovanej nie je dovodné.

32. Ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok (§ 1510 z. €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni zmien a doplnkov, dalej len OZ).

33. Uvedené ust. § 1510 ods. 3 OZ rieSi mozny konflikt vykonov vlastnickych prav mozZnostou zriadenia
vecného bremena rozhodnutim sudu v podobe prava cesty cez cudzi pozemok. Pod pravom cesty
cez cudzi pozemok je potrebné rozumiet’ nielen pravo prechodu, ale aj pravo prejazdu, ak je to pre
riadne vyuzitie nehnutelnosti potrebné. Zakon sudu dava takuto moznost, nie v8ak povinnost vzdy
tak urobit. Povinnost zriadit vecné bremeno nema iba vtedy, ak jeho zriadenie by malo za nasledok
také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom nepomere k vykonu vlastnickych prav
vlastnika stavby a ktoré by bolo mozné spravidla oznadit' aj ako vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri Uvahe, €i zriadi alebo nezriadi sud vecné bremeno, musi zobrat' na zretel aj princip proporcionality
platny pri obmedzeni zakladnych prav so zretefom na v minulosti akceptované pravo stavby. Zakladnymi
predpokladmi pre zriadenie vecného bremena, podla citovaného ustanovenia, spoCivajice v potrebe
zabezpedit pristup k stavbe je, Ze vlastnik stavby nema pristup k tejto stavbe a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit inak. Pritom za prifahly pozemok je treba povaZovat pozemok, ktory bezprostredne
susedi, ale aj pozemok, ktory bezprostredne nesusedi s pozemkom stavby, ale je nevyhnutny pre
zriadenie prava cesty. Predpokladom pre zriadenie vecného bremena je aj to, Ze vlastnik stavby, ktory
nema pristup k stavbe, si méze tento pristup zabezpedit inak. Pod touto moznostou je treba rozumiet
moznost zabezpedit' si pristup cez jemu patriace pozemky. Nie je vS8ak mozné vylucit ani zriadenie
vecného bremena, ak by vlastnik stavby mohol sice zabezpe it pristup cez jemu patriace pozemky,
avSak zriadenie takéhoto pristupu by bolo v zjavhom nepomere s obmedzenim vlastnika susediaceho
pozemku alebo jemu patriace susediace pozemky nemdze uzivat z iného dévodu, pre ktory nembze
byt pristup k jeho stavbe realizovany (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/2317/2007, 60Co/171/2004
KS v Brne).

34. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore ¢o do merita veci na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne
pravne posudil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na starne jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovana nepredostrela taky relevantny argument,
teda taky argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest
pre odvolatelku priaznivejSie rozhodnutie.

35. Mozno teda skonstatovat, Ze sud prvej inStancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitelnu a
presvedciva odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pri¢om tak ucinil v snahe garantovat stranam
ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skutognost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené oakavania
Zalovanej a Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jej pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo
k poruseniu jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej indtancie postupoval v sulade
S0 zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu,
tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiiuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

36. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu v predmetnom konani boli splnené vSetky zakonom dané
poziadavky, pre ktoré bolo spravne na navrh Zalobcu zriadit vecné bremeno v jeho prospech,
spocCivajuce v prave cesty peSi cez poz. €. N. XXXX/XX, o vymere XX m2 a v prave prechodu pesi
a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parc. & N. XXXX/XX, o vymere XX m2 v
zmysle geometrického planu €. XXX/XXXX, vyhotoveného L. X. - T., overeného dra 13.11.2018 C.. U.
U., Okresnym uradom P., katastralnym odborom C.. R. Z. dfa 21.11.2018.



37. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, aby Zalobca
realizoval predmetnou Zalobou Sikanézny vykon svojho prava, resp., aby bolo v rozpore s dobrymi
mravmi predmetné konanie. Z obsahu spisu skor vyplyva, Ze Zalovana sa spravala nie v sulade s
uvedenym a znemozfiovala pristup Zalobcu do jeho garaze ukladanim veci, hoci na svojom pozemku bol,
o Com sveddi aj nariadené neodkladné opatrenie vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 32C/14/2018 zo
dna 18.04.2018. To, Ze Zalobca nepristupil na neprimerané poziadavky Zalovanej tak, ako to vyhodnotil
aj sud prvej instancie, nie je mozné vyhodnotit ako Sikan6zne konanie zalobcu, resp. konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Vo veci je irelevantnym aj to, Ze Zalobca, ktory predmetné nehnutelnosti uzZival od
roku 1977 a od roku 1992 ich aj vlastni, tiez nembze byt dévodom na zamietnutie Zaloby za situacie,
ked pravni predchodcovia Zalovanej nebranili Zalobcovi prechadzat' cez ich pozemky.

38. Odvolaci sud hodnoti aj dalSiu odvolaciu namietku ako nedévodnu, a to namietku, Ze Zzalobca ma
pristup z garaze do spolo&nych priestorov a az do svojho bytu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je
nanajvys Ziaduce, aby kazdy mal do svojho bytu pristup cez hlavny vstup do bytového domu. Takyto
pristup Zalobcovi nie je mozné obmedzit' iba z dévodu, Ze Zalobca sa su€asne s vlastnictvom bytu
nestal aj vlastnikom prilahlého pozemku, ktory by mu zabezpedoval riadny vstup do jeho bytu. Nutnost
mat moznost vstupit do obytného domu vyplyva aj z bezpe€nostnych dévodov (napr. nutnost’ pripadne;j
zdravotnej sluzby sa dostat’ do bytu Zalobcu hlavnym vchodom do obytného domu).

39. Odvolaci sud este k odvolacim dévodom uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, a to najma z
jeho fotodokumentacie a z geometrického planu, ktory vyty€uje rozsah sidom zriadeného vecného
bremena, Ze takto zriadené vecné bremeno spocivajlice v prave cesty, t.j. prechodu pesi a prejazdu
osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parc. & N. XXXX/XX v rozsahu XX m2 je beténovymi
kockami vyznacené kolajisko a prechod pesi cez pozemok parc. €. N. XXXX/XX o vymere XX m2
je vyasfaltovanou parcelou, sluZiacou na vstup do obytného domu, ktoru vyuZiva jednoznalne aj
Zalovana na takyto vstup do domu. Preto ani podla nazoru odvolacieho sudu vlastnicke pravo Zalovanej
nebude obmedzované nad mieru primeranu okolnostiam a nemdze byt jednoznalne povazované za
neproporcionalne vo vztahu k pravu Zzalobcu na prechod tak, ako o tom rozhodol sud prvej indtancie. Je
treba zdéraznit, Ze vecné bremeno bolo zriadené za nahradu 3.300 eur, o ma predstavovat ekvivalent
za obmedzovanie vlastnickeho prava Zalovanej. K tvrdeniu Zalovanej, Ze neboli podmienky na to,
aby o zriadeni vecného bremena rozhodoval sud je potrebné uviest, Ze ak by bola mozna dohoda o
fiom, nemusel by sud rozhodovat. Na dohodu, ako dvojstranny pravny ukon musi existovat konsenzus
zmluvnych stran, ¢o v danej veci nebolo preukazané. Ak jedna zo zmluvnych stran predklada protistrane
neprijatelné podmienky pre druhu stranu, k dohode neméze dojst.

40. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnosti veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajlice vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§ 151n ods. 1 OZ). Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti (§ 1510 ods. 1
veta tretia ObcCianskeho zakonnika). Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju
s vlastnictvom veci na nadobudatelfa (§ 151n ods. 2 OZ). V pripade vecnych bremien (zriadenych
»in rem®), ktoré su spojené s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, ma obmedzenie vlastnika pravne
dosledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v Ease zriadenia vecného bremena, ale tiez
pre jej kazdého dalSieho vlastnika; ani zmena osoby vlastnika nehnutelnosti, v prospech ktorej bolo
vecné bremeno zriadené, nemeni ni¢ na obsahu zriadeného vecného bremena (vid rozsudok NS SR z
30.06.2010, sp. zn. 3Cdo/29/2009).

41. Odvolaci sud eSte uvadza, ze rozhodnutie sudu podla § 1510 ods. 3 OZ patri medzi rozhodnutia
konstitutivnej povahy, ktoré nedeklaruje uz existujuce prava a povinnosti, ale zasahuje do hmotnopravne;j
sféry stran sporu tak, Ze zaklada alebo rusi subjektivne prava a povinnosti. Na takyto zasah je
potrebné vyslovné ustanovenie zakona, ktoré vynimo¢ne dovoluje sudu zasiahnut z podnetu Zalobcu
do sukromnych prav a povinnosti. V prejednavanom pripade podla nazoru odvolacieho sudu doslo
k naplneniu hmotnopravnej podmienky pre zriadenie vecného bremena prava cesty tak, ako o tom
rozhodol sud prvej indtancie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nema riadny pristup do svojho
bytu zabezpec€eny inak, ako cez hlavné vchodové dvere. Za riadny pristup nie je mozné povazovat
pristup cez garaz a suterén obytného domu tak, ako to navrhuje Zalovana. Podfa nazoru odvolacieho



sudu nebolo by spravne ani spravodlivé obmedzit' viastnika bytu, t.j. Zalobcu tak, ako to navrhuje
Zalovana a umoznit mu pristup do jeho bytu iba cez garaz.

42. Za nedévodnu odvolaci sud povazoval aj namietku tykajucu sa toho, Ze sud prvej inStancie nevykonal
vSetky dokazy navrhnuté Zalovanou, a to vypocutie svedkov a ohliadku na mieste samom. To, preco sud
nevykonal tieto navrhnuté dékazy, riadne odévodnil vo svojom rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu by iSlo o nadbytoéné a nehospodarne vykonavanie dokazov, kedZe podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci boli do spisu predlozené a dokazovanie o nich riadne a dostato¢ne
vykonané. Rovnako ani tvrdenie Zalovanej, Ze konanie Zalobcu povaZuje za Sikandzne odvolaci sud
nevyhodnotil pozitivne. Zalobca sa Zalobou doméhal prava, ktoré mu umozriuje pravny poriadok, a to za
ucelom pristupu do svojich nehnutelnosti. Prave konanie, ktoré brani riadnemu pristupu k nehnutelnosti
je mozné posudzovat’ ako rozporné s dobrymi mravmi.

43. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo diia 17.04.2016).

44. \Vzhfadom na uvedené tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

45. Preto odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked zriadil vecného bremena
tak, ako to vyjadril vo vyrokoch I. a Il. napadnutého rozsudku. Rovnako spravne rozhodol aj o povinnosti
Zalobcu zaplatit' Zalovanej nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 3.300 eur. Vyrok o trovach
konania odévodnil aplikujuc ust. § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, €o je nutné
povazovat za rozhodnutie v prospech Zalovanej.

46. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

47. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, a to okrem
vyroku IV., ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta a ktory vyrok nebol odvolanim napadnuty,
preto v zmysle § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost, rozsudok sudu prvej instancie postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

48. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne Uspesnému zalobcovi bola priznana voci v odvolacom konani



neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim,
ktoré vyda v zmysle § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



