Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/36/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117251008

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:6117251008.7
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: J. Y., X.. XX XX.XXXX, L. D. XX/XX, XXX XX R., pravne
zastupeny: VIALEGE, s.r.o0., so sidlom Veterna 1093/63, Pata, proti Zzalovanému: H. H., X.. XX. XX.XXXX,
L. X. K. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 1.165,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou na Okresny sud Banskéa Bystrica podanou prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi istinu vo vyske
1.165,00 Eur s prisluSenstvom a uplatnil si nahradu trov konania. Okresny sud Banska Bystrica vydal
dnia 11.12.2017 platobny rozkaz &.k. 11Up/501/2017. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany odpor.
Okresny sud Banska Bystrica upovedomil strany o postupeni veci na tunajsi sud 27.08.2018 a vec
postupil tunajSiemu sudu. Vec tunajSiemu sudu napadla dia 03.09.2018. Tunajsi sud dna 15.07.2019
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10C/36/2018-81, ktorym, |. Zalovanej uloZil povinnost Zalobcovi zaplatit
1005,00 Eur s 8,05% rocnym urokom z omes8kania zo sumy 1005,00 Eur od 01.01.2015 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. v ostatnej €asti konanie zastavil a lll. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 90% trov konania. Voé&i predmetnému rozhodnutiu podal Zalovany
odvolanie. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 11C0/263/2019-102 zo dfia 29.09.2020 rozsudok tunajsieho
sudu €.k. 10C/36/2018-81 zo dna 15.07.2019 v napadnutych vyrokoch I. a Ill zrusSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.11.2020.

2. Tunajsi sud vo veci vytyc€il termin pojedvnévania na def 27.05.2021. Na pojednavanie
sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, nemal vykazané
dorucenie. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze berie Zalobu v plnom rozsahu spat.

3. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani vzdal prava podat odvolanie.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1,2,3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak

je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. Podla § 146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



7. Nakolko pravny zastupca Zalobcu vzal Zzalobu v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Vzhfadom k tomu, Ze

Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dovodu, resp. bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe, tak procesne zavinil zastavenie konania, a preto ma Zzalovany
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

KedZe sa pravny zastupca Zalobcu po vyhldseni uznesenia, jeho odévodneni a po pouceni o opravhom
prostriedku a nalezitostiach odvolania, vzdal prava podat vo¢i nemu odvolanie, tak toto pravo mu nepatri.



