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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobkyne Y.. A. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
S. XXX, zastupenej W.. W. N., advokatom so sidlom N. X,. M. proti Zalovanym 1/ Y. ., nar. X.X.XXXX
a 2/ Q. I, nar. X.X.XXXX, obaja bytom A. S. XXX, zastupenym W.. W. S., advokatkou so sidlom S. 6,
M., o urenie vecného bremena, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 2. juna 2020 ¢&. k. 11C/130/2016 - 551 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/prizn&va nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 2. juna 2020 ¢&. k. 11C/130/2016-551 sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobkyria domahala urenia, Ze na nehnutefnosti v k. 0. A. S., zapisanej v katastri nehnutelnosti
vedenym Okresnym uradom M., katastralnym odborom v LV & XXXX, parc. CKN &. XXXXX/X - ostatna
plocha vo vymere 405 m2, viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi i povozmi cez tato
nehnutefnost’ pre vlastnika nehnutelnosti v k. 4. A. S., zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom M., katastralnym odborom v LV €. XXX, rodinny dom s. &. XXX na parc.
CKN & XXXXX, parc. CKN & XXXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 295
m2, parc. CKN ¢&. XXXXX/X - orna pdda vo vymere 166 m2. Priznal Zalovanym a $tatu narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni vo vySke 100 %. V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobkyha sa domahala urenia prava prechodu pesi i povozmi zodpovedajuceho vecnému bremenu
titulom vydrzania. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyna je vlastnikom
rodinného domu €. XXX na parc. €. XXXXX, ktory nadobudla na zaklade kupnej
zmluvy v roku 1989 od Y.. I. I., nar. X.X.XXXX. Od kupy rodinného domu, teda od roku 1989 chodila
do rodinného domu cez parc. €. XXXXX, ktora patrila v tom &ase T. O.., pozemok bol verejne pristupny
az do roku 2015, kedy ho kupili Zalovani. Odvtedy zacali medzi stranami sporu nezhody
tykajuce sa prechodu tymto pozemkom, Zalovani naviezli na pozemok rézny stavebny material, osadili
na parcelu branu, ktoru zatvarali a zamykali. V dosledku toho sa Zalobkyfha nemohla dostat svojim
osobnym motorovym vozidlom do rodinného domu. Zalobkyra v Zalobe aj polas
konania tvrdila, Ze ona a jej pravni predchodcovia pouzivali ako pristupovu cestu k nehnutelnostiam
cestu cez parcelu &. XXXXX, a to uz pred Il. svetovou vojnou a tiez v dobe, ked jej pravny predchodca
postavil na zaklade stavebného povolenia v roku 1937 rodinny dom. V priebehu konania zadovazila
archivnu dokumentaciu, z ktorej podfa nej vyplyva, Ze uz v roku 1869 rodicia svedka Y.. I. |. byvali na
tomto mieste. Podla Zalobkyne musela existovat dohoda alebo suhlas vlastnika pozemku, ku ktorému
sa domaha ur€enia prava prechodu, inak by sa vykon prava nerealizoval. Podla sudu prvej indtancie
archivna dokumentacia z obce A. S. z roku 1876 nepotvrdila, ze rodina I. uzivala nehnutelnosti tak,



ako tvrdila Zalobkyrfia. Tieto mapky su pomerne necitatelné. Ani vypoved svedka Y.. |. |. podla nazoru
sudu prvej inStancie nepreukazala, Ze on, jeho rodi€ia, D. |. a jeho rodina uzivali sporny pozemok ako
vlastny v domnienke, Ze im patri, tymto pozemkom chodili do svojho rodinného domu, ale nim chodili
aj ini ob&ania, lebo ina cesta nebola mozna, ani pesi ani povozmi. Z listiny, ktorou D. |. poZiadal dna
5. aprila 1937 Obec A. S. o stavebné povolenie na stavbu domu, podstatné skuto&nosti nevyplyvaju. Z
vypovedi svedkov Q. vyplyva, Ze rodina |. a Q. vedela, Ze chodili cez sporny pozemok vo vlastnictve
D. (pravneho predchodcu Zalovanych). V tom ¢ase obCania v obci A. S. nemali ohradené pozemky,
obec tvorili lazy a ob¢ania k svojim nehnutelnostiam chodili aj cez cudzie pozemky, ¢o si medzi sebou
tolerovali, lebo dobre vychadzali. Pozemok bol vedeny v evidencii ako ,cesta“, neskor ostatna
plocha, lebo kdédy spésobu vyuzZivania pozemkov sa menili v sulade s platnou legislativou. Z vySsie
uvedenych dékazov podla nazoru sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze nemohlo vzniknut pravo vecného
bremena prechodu vydrzanim cez parc. &. XXXXX/X, lebo - podla vysvetlenia sudu prvej inStancie -
rodina |., Q., ale aj ini ob&ania sice chodili cez tento pozemok (cestu) ako pristup k rodinnym domom, ale
vedeli, Ze pozemok patri do vlastnictva rodiny D., ktora suhlasila, aby tymto pozemkom obc&ania chodili.
O.B. V., Y.B.J, Y.V, A N. potvrdili, Ze sa chodilo cez sporny pozemok, chodili nim aj ini ob¢ania,
lebo nemali ohradené pozemky a chodili aj cez pozemky, ktoré im nepatrili. AZ neskor si ob&ania zacali
svoje pozemky ohradzovat. Dbkazy, ktoré predlozila Zalobkyria, nemaju podla oznacenia sudu prvej
inStancie ,majetkopravnu hodnotu®, zakonom poZadovanu silu. Sud prvej inStancie dovodil, Ze pravni
predchodcovia Zalobkyne a Zalobkyna vedeli, Ze pozemkom, ktorym chodili k svojim nehnutelnostiam,
im nepatri, pouzivali ju ako pristupovu cestu, pokial by im aj suhlas na pouzivanie tohto pozemku rodina
D. dala, z uvedeného nie je mozné vyvodit, Ze doslo k vydrzaniu prava prechodu cez tento pozemok,
preto Zalobu zamietol. Vec pravne posudil podla § 151n ods.1 , § 868 Obcianskeho zakonnika, § 166,
§ 167, § 168 ods.1 zdkona €. 141/1950 Zb. Obgianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
tak, Ze jej zalobe vyhovie. Namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie tym,
Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav. Namietala zaver sudu prvej inStancie v ods. 107. odévodnenia
rozsudku, Ze nema naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe. Oznacila za nespravne zavery
sudu prvej inStancie, Ze nebolo mozné nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu fiou,
resp. jej pravnymi predchodcami, pretoZze mali vedomost, Ze pozemok, ktory bol pouzivany na
prechod, bol vlastnictvom rodiny D.. Pravo sluzobnosti, resp. zodpovedajuce vecnému bremenu moze
vzniknut a mohlo vzniknut aj pred 1.1.1951 len k cudzej veci, teda vedomost
opravneného zo sluzobnosti, resp. z vecného bremena, Zze ma pravo prechodu cez cudziu
vec je zakonnym predpokladom vzniku a existenciu takéhoto prava. Poukazovala na historicky vyvoj
laznickeho osidlovania v regiénoch Slovenska s tym, Ze panské pozemky prevadzali do
vlastnictva zemepani byvalym poddanym, v tomto pripade rodina I. nadobudla do
vlastnictva pozemky, ktoré v su€asnosti ona vlastni a na ktorych si rodina postavila rodinny dom a
hospodarske budovy. Nepochybne mali pravni predchodcovia Y.. I. I. privolenie vlastnika pozemku, aby
sa do lazu k svojmu domu dostali peSo i povozmi, aby mohli hospodarit, pri¢om bez takéhoto privolenia
by nemohli na nehnutelnostiach ani hospodarit, ani si postavit rodinny dom a ani sa k rodinnému
domu dostat’ peSo alebo povozom. Nemozno podla jej nazoru vzhladom aj na historicky vyvoj prav k
pozemkovym nehnutefnostiam dospiet k takym zisteniam, Ze vykonavatelia tohto prava boli od jeho

vzniku nedobromysefni. Nemozno ignorovat nizku mieru pravneho vedomia beznych ob&anov v
tomto €ase, ich nizku gramotnost, ako aj ich zavislost' od vtedajSich zemepanov. Kedze k
drobeniu pozemkov dochadzalo az nasledne pri daldich prevodoch panskych pozemkoy, je logické, Ze
v danom &ase sa takéto pravo sluzobnosti nevymedzovalo formalne, pretoze by k nemu

bolo potrebné aj geometrické zameranie. Namieta preto odtrhnutost ivah sudu prvej inStancie pri tvorbe
skutkovych zisteni od historického vyvoja v obci A. S. a su€asnu absolutizaciu vlastnickeho prava v
sucasnom obdobi za su€asného pravneho povedomia. Pokial chodili cez sporny pozemok ini ob¢ania,
pretoZe [udia nemali svoje pozemky ohradené, nie je takato Uvaha sudu prvej inStancie spravna, pretoze
ludia aj v davnejSej minulosti chovali tak dobytok, ako aj hydinu, a mali svoje pozemky z dévodu ochrany
hospodarskych zvierat oplotené. Pokial nebol oploteny pozemok parc. €. J. XXXXX/X bolo to prave z
dovodu iného hospodarskeho uréenia tohto pozemku, pretoze tento bol uréeny na prechod,
pricom dalSie ¢asti majetku rodiny D. boli bud oplotené, alebo zabezpefené inym spbsobom. Len v
suCasnosti pre absenciu zapisu v katastri Zalovani kvalifikuju tak, ako to nespravne posudil aj sud
prvej indtancie, formu prava prechodu cez predmetny pozemok len na Urover - umoznenie prechadzat,
ohladuplnost, dobré susedské vztahy a pod.. To, Ze cez cestu prechadzali aj ini ob&ania, napr. na
huby, do lesa, alebo za inym u&elom, neznamena, Ze pravne postavenie jej pravnych predchodcov



pri vykone prava prechodu bolo totozné ako u inych ob&anov, ktori sporadicky cestu vyuzivali, kedZe
nebola zahradena. Nespravny pravny nazor sudu prvej instancie je aj v tom, Ze pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, resp. pozemkova sluzobnost’ nebolo mozné ani podla oby&ajového prava platného
na Slovensku, resp. v Uhorsku, nadobudnudt z titulu privolenia vlastnika pozemku. Sudne autority
v publikacii Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi vydanej eSte
roku 1935 aj judikatira stidov v CSR akceptovala moznost nadobudnut pozemkovu sluzobnost aj
vydrzanim, teda mimo pozemkovej knihy, predpokladom vS§ak bolo, aby uzivacie opravnenie nebolo
ziskané len z vdacgnosti, tajne, z prehliadnutia, ale aby bolo pokojne vykonavané po dobu 32 rokov.
Doékazné bremeno preukazujuce nepoctivost nadobudnutia prava je na Zalovanych, ktori podfa jej
nazoru zZiadnym relevantnym dékazom nepreukazali, Ze by jej pravni predchodcovia boli nadobudli pravo
prechodu nepoctivym spésobom, Ze by ich boli vo vykonavani prava prechodu obmedzovali, rusili.
Okrem tohto odvolania formulovaného advokatom zaslala odvolatelka sudu aj odvolanie formulované
flou osobne, v ktorom uviedla, Ze po druhej svetovej vojne spravovala cestu obec. Dokazuje to podla
nej aj geometricky plan €. XXX-XXXX-X zo dna 12.10.1967, ktorym bola podla jej tvrdenia zauzivana
cesta cez nehnutelnost parc. CKN &. XXXXX/X uz v davnej minulosti zamerana, vytyCena a na jeho
podklade aj zapisana do byvalej evidencie nehnutelnosti. Cestu na pozemku &. XXXXX/X pouzivali
vSetci obyvatelia lazu L.. Pri kipe nehnutefnosti ju v roku 1989 predseda MNV upozornil, Ze k domu
vedie len polna miestna cesta. Od roku 1989 do roku 2015 pouzivali pristup k domu po tejto polnej ceste
na pozemku &. XXXXX/X a celé obdobie sa domnievali, Ze cesta patri obci.

3. Zalovani 1/ a 2/ navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit a k odvolaniu uviedli, Ze Zalobkyna
v fiom uvadza viacero nepravdivych tvrdeni, ktoré nesuvisia s konanim. Poukazovali, Ze v zmluve,
ktorou Zalobkyfia nehnutefnosti nadobudla, nie je uvedené Ziadne pravo k cudzim nehnutelnostiam.
Nehnutefnosti Zalobkyfia nadobudla od dedi¢a predchadzajuceho vlastnika, tento nehnutelnost’ dlhu
dobu pred predajom neuzival. Preto pri predaji nemohol tvrdit, Ze existuje nejaké pravo k parc. CKN
€. XXXXX/X, ktoré navySe nikde nebolo zapisané. Sporny pozemok (parc. J. €. XXXXX/X) preSiel do
vlastnictva Statu (v sprave T. SR) v roku 1988. Pozemok pri prevode na $tat nebol zatazeny
Ziadnym pravom tretich oséb. Vychadzajuc z ustanovenia § 135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika
uginného do 31.12.1991 nebolo mozné nadobudnut’ viastnictvo a ani iné pravo vydrZzanim k
veci, ktora tvorila predmet socialistického vlastnictva, alebo ku ktorej veci mala socialisticka organizacia
pravo uZivania podla osobitnych predpisov. Z vyjadrenia svedka V. vyplynulo, Ze Zalovana a on - jej
manzel, vedeli, Ze prechadzaju cez cudzi pozemok, no vec neriesili, pretoZe bolo zauzivané, Ze cez
sporny pozemok prechadzali aj iné osoby z obce a nikto im v prechode nebranil. Z
vypovedi svedkov navrhnutych Zalobkyriou v konani vyplynulo len to, Ze do doby, do
kedy nadobudli vlastnictvo Zalovani, mohli cez sporny pozemok vofne prechadzat a nikto im v prechode
nebranil. Okolnost, Ze Zalobkyfa volne prechadzala cez pozemok, pravny zaver o vydrzani prava
vecného bremena neumozniuje. Pokial Zalobkyfia poukazuje na to, Ze otec prevodcu p. |. (resp. jeho
predchodca) pravidelne cez sporny pozemok chodil a tomto pozemok pouzival, toto pravo mohol mat’
na zaklade suhlasu od vlastnika vyluéne ako osoba (in personam), nakolko ziadnym spésobom nebolo
v konani preukazané, Ze by niektory z vlastnikov sporného pozemku zriadil takéto pravo v prospech
vlastnika stavby (in rem). Zalobkyna podfa nich v tomto konani naliehavy pravny zaujem
na uréeni prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nepreukazala. Sporny pozemok neusti priamo k
verejnej komunikacii. Pristup z verejnej komunikacie k spornému pozemku je mozny len cez dalSie, iné
pozemky, ktoré su vo vlastnictve tretich osdb. Pokial by sid Zalobkyni svojim rozhodnutim priznal pravo,
nasledkom by mohli byt daldie sudne spory v suvislosti s pradvami k dalSim pozemkom, cez ktoré je
pristup k spornému pozemku.

4. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze Ziada rozsudok stdu prvej indtancie bud zmenit' alebo
zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie. Zopakovala, ¢o uvadzala vo svojom odvolani, Ze
pravo prechodu po pozemku XXXXX/X jej v roku 1989 udelila obec A. S. tym, Ze jej dala suhlas na vklad
nehnutelnosti do katastra. Bez pristupovej cesty po pozemku XXXXX/X by jej kipenu nehnutelnost
podla nej geodézia nezapisala na list vlastnictva. Pozemok XXXXX uzival od konca druhej svetove;j
vojny Stat ako cestu a od roku 1967 bola cesta v sprave MNV a obec A. S. pozemok do roku 2015
udrZiavala ako obecnu cestu. Namietala, Ze Zalovani nemdzu tvrdit, Ze prava prechodu po pozemku &.
XXXXX nie su nikde zapisané, lebo tento zapis mdze existovat ete z €ias Rakuska-Uhorska v Statnom
archive. Namietala postup T. O.. pri uzavierani kipnej zmluvy k spornému pozemku so Zalovanymi s
tym, Ze T. O.. mal byt pri predaji obozretny a zohladnit skutoénost, Ze sporny pozemok je pristupovou
cestou k nehnutefnostiam v jej vlastnictve.



5. Zalovani 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze v konani bolo preukazané, ze v zmluve,
ktorou Zalobkyfa nehnutefnosti nadobudla, nie je uvedené Ziadne pravo k inym nehnutefnostiam. Pravo
k cudziemu pozemku do roku 1992 podfa vtedy platnej legislativy bolo mozné zriadit' len zmluvou.
Preto Zalobkynia neméze byt pravnym nastupcom predchadzajuceho vlastnika v suvislosti s uplatnenym
narokom na pravo prechodu a prejazdu cez sporny pozemok. Povazuju za irelevantné zaoberat sa tym,
akym spdsobom mali zabezpec€eny pristup k nehnutelnosti predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti. K
namietkam Zzalobkyne ohladom predaja sporného pozemku od T. O. uviedli, Ze obozretna mala byt
hlavne Zalobkyria ako vlastnik nehnutefnosti a pravo pristupu k svojim nehnutefnostiam riedit a nie
domahat sa takychto prav po uzavreti verejnej sutaze.

6. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanych znovu zopakovala, Ze pravo prechodu po pozemku
XXXXX/X jej v roku 1989 udelila obec A. S. tym, Ze jej dala suhlas na vklad nehnutefnosti do
katastra. Bez pristupovej cesty po pozemku XXXXX/X by jej kipenu nehnutefnost’ podla nej geodézia
nezapisala na list vlastnictva. V roku 1989 bola osobne na geodézii a tam jej tieZ povedali,
Ze pozemok XXXXX/X je Statna cesta. Oproti predchadzajucemu vyjadreniu Zalobkyria doplnila, Zze v
roku 1989, ked svoje nehnutefnosti kupila, vlastnil pozemok p. €. XXXXX/X socialisticky Stat, a kedZe
pozemok spravovala a vyuzivala obec ako obecnu cestu od konca druhej svetovej vojny,
pozemok &. XXXXX/X podla jej nazoru obec vydrzala. Namietala znovu, Ze Zalovani tiez nem6zu tvrdit,
ze prava prechodu po pozemku &. XXXXX/X nie su nikde zapisané, lebo tento zapis mbze existovat.

7. V daldom podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych formulovanom jej advokatom uviedla, Ze
nie je podla nej spravny pravny nazor Zalovanych, Ze, kedZe v zmluve o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, ktoré kupila, nie je uvedené Ziadne pravo k inym nehnutelnostiam, nemohla
nadobudnut Ziadne pravo k nehnutelnosti Zalovanych. Zakonna uprava na rozdiel od pravneho
nazoru zalovanych umoziuje aj bez vyslovného zmluvného dojednania o prechode uz jestvujuceho
(vydrzaného) prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, jeho prechod na nadobudatela nehnutelnosti.
Sudu prvej inStancie vytkla, Ze opomenul dékladnu aplikaciu pravnych predpisov z obdobia pred
1.4.1964, ako aj z predchadzajuceho obdobia vratane obyc¢ajového prava platného na
Slovensku pred 1.1.1951, o je podla jej nazoru dbvodom na zru$enie napadnutého rozsudku s tym, Ze
skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania je potrebné posudzovat podla pravnej Upravy
neopomenuc ani obyC€aje a zvyklosti v obci A. S. v obdobi rozhodujucom pre posudenie dévodnosti
Zaloby. Namietku Zalovanych, Ze mala byt obozretnejSia pri predaji nehnutefnosti Zalovanym, oznacila
za UCelové tvrdenie. Napokon, v Case ked nehnutelnosti kupovala, v tzv. dotazniku k prevodu sa
vyjadrovala aj obec A. S. a aj tato dala suhlas k prevodu nehnutelnosti vediac, Ze k rodinnému domu
je pristupova cesta, ktora bola riadne obcou (vtom ¢ase MNV) udrziavana vratane zimnych mesiacov.
Prislusny spisovy materidl byvalého SN M. &. RI XXXX/XX s vynimkou samotnej zmluvy nebol uz v
archive sudu k dispozicii.

8. Zalovani 1/ a 2/ zopakovali svoje predchadzajuce tvrdenia a argumenty v prospech potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie a dodali, Zze to, Ze bolo zauzivané, Ze cez sporny pozemok mohla
Zalobkyha prechadzat a prechadzali tadial aj iné osoby z obce a nikto im v prechode nebranil,
nezaklada pravo k spornému pozemku. Pokial sa pravo prechodu a prejazdu cez sporny
pozemok realizovalo, tak bez pravneho titulu, ktory tym padom spochybriuje dobromyseflnost Zalobkyne
v suvislosti s drzbou predmetného prava. Su toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalobkyna
si pristup k stavbe vo svojom vlastnictve vie zabezpe it aj inak.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

10. Odvolaci sud na uvod konS$tatuje, Ze sa stotoZiuje s niektorymi nédmietkami odvolatelky vodi
napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

11. StotoZhuje sa predovSetkym s namietkou odvolatelky o nespravnom pravnom zavere sudu prvej
inStancie, ktorym odévodrioval zamietnutie Zaloby o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
a sice Ze ,pravni predchodcovia Zalobkyne rovnako ani Zalobkyrfia neboli dobromyselni, pretoZze museli
vediet vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, Ze pozemkom, ktorym chodili, im nepatri.“ Uvedeny
pravny zaver opakuje sud prvej inStancie na viacerych miestach odévodnenia. Zalobkyria véak nikdy
netvrdila, Ze jej pravni predchodcovia alebo ona nevedeli, Ze im sporny pozemok parc. & XXXXX/X
nepatri. Naopak, celé konanie opisovala, v koho vlastnictve (cudzich 0s6b) sa sporny pozemok v ktorom



C¢asovom obdobi nachadzal. Skuto¢nost, Ze ide o cudziu vec (nehnutefnost), je pojmovym znakom
predmetu daného konania, teda prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré je vecnym pravom
k cudzej veci. Sudom prvej indtancie opakovane v oddvodneni uvadzany zaver (Ze zalobkyfia a jej
predchodcovia museli vediet, Ze sporny pozemok nie je v ich vlastnictve) nie je v tomto spore ddleZity,
jednak ho nikto nerozpojuje a jednak prave opak, teda Ze Zalobkyna a jej predchodcovia vedeli, Ze im
pozemok nepatri, je predpokladom nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré sa
vzdy viaze k cudzej veci, teda k veci, ktora nepatri vlastnikovi panujucej nehnutelnosti.

12. Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje s namietkou odvolatefky o nespravnom zavere sudu prvej
inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej zalobe, pokial ho sud prve;j
inStancie oddvodfioval tym, Ze ,ak Zzalobkyfia odvodzovala svoje pravo vecného bremena spocivajuce
v prechode cez parc. &. XXXXX/X, ktoré pravo malo vzniknat vydrzanim pred rokom 1950, pri¢om
jej pravni predchodcovia museli mat (vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu) vedomost, Ze tato
nehnutefnost mala vo vlastnictve rodina D., ktora nemala vyhrady s jej pouzivanim, teda dala zrejme
suhlas podla Zalobkyne k jej pouzivaniu, nemozno dospiet k zaveru, Ze na nehnutelnosti parc. €.
XXXXX/X viazne vecné bremeno spoc€ivajuce v prave prechodu, ktoré malo vzniknut vydrZzanim.“.
Sudom uvadzany dévod nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej uréovacej Zzalobe bol
totiz zarovert hmotnopravnym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie, dévodom vecnej
neopodstatnenosti zaloby v merite, teda dévodom, pre ktory Zalobkyfa podfa zaveru sudu prvej inStancie
nenadobudla pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Naliehavy pravny zaujem na podane;j
uréovacej zalobe je vdak inym, samostatnym pravnym instititom, je podmienkou procesnej pripustnosti
Zaloby, jeho nedostatok je prvoradym dévodom pre zamietnutie Zzaloby, teda predchadza zamietnutiu
Zaloby z dbvodu jej vecnej neopodstatnenosti. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, & podany uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava alebo ¢&i snad spornost neodstrariuje a len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni treba
skumat predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Ak Zalobca nepreukéaze svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide
0 samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten-
ktory ur€ovaci navrh nie je z ddbvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.

13. Sud prvej inStancie sa vSak zoberal meritom veci, uviedol hmotnopravny dévod, pre ktory Zalobu
nepovazuje za vecne opodstatnenu (vid citaciu hmotnopravnych ustanoveni zakona €. 141/1950 Zb.
a Obcianskeho zakonnika a znacne rozsiahly v8eobecny vyklad citovanych ustanoveni a uhorského
obyC€ajového prava prevazne v8ak k vydrzaniu vlastnickeho prava od str. 47 po str. 53 rozsudku). Ak sa
sud prvej instancie zaoberal meritom, potom musel zakonite dospiet k zaveru o procesnej pripustnosti
Zaloby teda, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Ak
by dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ako uviedol (nespravne) v
ods. 107 odbvodnenia, nezaoberal by sa meritom veci, a najmd nemohol tym istym dévodom podla
hmotného prava odévodfovat su€asne neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne a vecnu
neopodstatnenost Zaloby v merite.

14. Svoj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
prava cesty Zalobkyra vysvetfovala tym, Ze toto jej pravo nie je zapisané v katastri nehnutelnosti a
je rudené a spochybriované aktivnou Cinnostou Zalovanych, ktori jej brania v pouzivani i udrZiavani
cesty. Odvolaci sud suhlasi s uvedenou argumentaciu Zalobkyne a je nazoru, Ze na podanej uréovacej
Zalobe ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem a teda Zaloba je procesne pripustna podla § 137 pism.
c) C.s.p. Bez tohto ur¢enia by bolo pravo zalobkyne ohrozené a jej pravne postavenie neisté (porovnaj
R 17/1972), rozhodnutie o predmetnej Zalobe vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu.

15. Odvolaci sud v8ak napriek uvedenym nespravnostiam v pravnom posudeni veci sudom prvej
inStancie povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie
zamietol Zalobu z dévodu nepreukazania dobromyselnosti Zalobkyne resp. jej pravnych predchodcov
so zretelom k spdsobilému dévodu nadobudnutia vecného bremena prava cesty.



16. K predpokladu vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktory bol dévodom zamietnutia
Zaloby sidom prvej intancie, k dobrej viere zaujal pravny nazor Nejvy$si soud CSR uZ v rozsudku
z 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87 (teda v Case spolo¢nej Ceskoslovenskej pravnej Upravy vecnych
bremien, ktora je v podstatnych bodoch rovnaka ako su€asna slovenska pravna Uprava), podfa ktorého
k naplneniu dobrej viery nepostacuje fakticky vykon prava. K naplneniu dobrej viery samo osebe nestadi,
ked tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik v jeho
vykone branil, pripadne, Ze bolo realizované od nepamati napriklad aj inymi obyvatelmi obce a pod..
Nadobudatelovo presved&enie o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, Ze nekona
bezpravne, musi byt podlozené dévodom opraviujucim k takému presvedcéeniu, teda okolnostami
svedciacimi o poctivosti nadobudnutia. Pri neexistencii akéhokolvek pravneho dévodu (titulu), ktory
by mohol mat’ za nasledok vznik predmetného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, nemédze
byt drzitel so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu toto pravo néalezi, a teda ho
nemdze ani vydrzat (uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo 3003/2007).
Samotna okolnost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory naplfiuje mozny obsah prava zodpovedajuci
vecnému bremenu, eSte neznamena, Ze je tieZ opravnenym drzitefom tohto vecného prava, a to ani
v pripade, Ze jeho zdsah do vlastnictva iného bol predchadzajucim vlastnikom trpeny alebo dokonca
vyslovne povoleny. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade réznych pravnych dévodov;
mdze ist napriklad o zavazkovy vztah, méze ist o vyprosu (vlastnik pozemku prechadzanie inych oséb
cez pozemok trpi bez toho, aby im k tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké pravo), alebo méze ist' o
uzivanie cudzieho pozemku ako ucelovej komunikacie. Prosty suhlas s uzivanim cudzieho pozemku
neméze byt pravnym dbévodom vzniku opravnenej drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
(uznesenie NS CR 22Cdo 2241/2005). Opravnena drzba sa musi opierat predovsetkym o titul spdsobily
k jej nadobudnutiu (rozsudok NS CR 25Cdo 2230/2007). To vSak neznamenad, Ze takyto titul musi byt
dany; postaci, Zze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze tu taky titul je, posudenie
dobrej viery drzitela treba vZdy hodnotit' objektivne a nie len zo subjektivheho hladiska (osobného
presvedc&enia) drzitela, potom nemoZzno prehliadnut, Ze drzitel prava dovolavajuci sa udajného pravneho
dovodu drzby by mal uviest, o ktory inak spdsobily titul nadobudnutia prava z vecného bremena by
v jeho pripade malo ist.

17. V danej veci odvolatefka vo svojich podaniach, ktoré formulovala osobne, nie prostrednictvom
advokata, opakovane od pociatku konania (vyjadrenie zo drfia 02.02.2018, no najma odvolanie
Zalobkyne zo dfia 01.07.2020, vyjadrenie zo diia 15.07.2020, vyjadrenie zo dfia 26.8.2020), uviedla cit.
»Cestu na pozemku €. XXXXX/X pouzivali vSetci obyvatelia lazu L.. Ked som v roku 1989 dom kupila,
bola som 10.11.1989 naMNV vo A. S. .... P V. ma upozornil, Ze k domu vedie len pofna miestna cesta. ...
Od roku 1989 do roku 2015 sme pouzivali pristup k domu po tejto pofnej ceste na pozemku €. XXXXX/
X. Celé obdobie sme sa domnievali, Ze cesta patri obci. ... Pozemok XXXXX uzival od konca druhej
svetovej vojny Stat ako cestu a od roku 1967 pozemok XXXXX/X bola cesta v sprave MNV aobec
A. S. pozemok do roku 2015 udrziavala ako obecnu cestu. V roku 1989, ked som svoje nehnutelnosti
kupila, vlastnil pozemok p. & XXXXX/X socialisticky Stat a kedZze pozemok spravovala a vyuzivala obec
ako obecnu cestu od konca druhej svetovej vojny, pozemok XXXXX/X obec vydrzala.*

18. Z tohto jej opakovaného tvrdenia vyplyva, Ze Zalobkyna sa pri uchopeni drzby domnievala a aj v
suc€asnosti domnieva, Ze sporny pozemok patri vlastnicky obci (vid jej tvrdenie ,pozemok obec vydrzala®)
a Zze predmetna cesta na spornom pozemku sluzila na chédzu a jazdu tiez inym fyzickym osobam,
verejnosti a teda je a bola spoloéne uzivana ako verejna komunikacia (obecna cesta). Zalobkyria tak
vydrzanie prava cesty zodpovedajuceho vecnému bremenu odvodzuje od toho, Ze S§lo o spoloéne
uzivanu verejnu cestu. To, Ze takto oznaluje Zalobkyna pravny vztah k pozemku, vyplyva aj z jej tvrdenia
v odvolani, Ze tuto okolnost dokazuje aj geometricky plan Geodézie H. €. XXX-XXXX-X z0
dria 12.10.1967, ktorym bola podla jej tvrdenia zauZivana cesta cez nehnutelnost parc. CKN €. XXXXX/
X uz v davnej minulosti zamerana, vytyCena a na jeho podklade aj zapisana do byvalej evidencie
nehnutelnosti.

19. Rovnaky zaver (o presvedceni, Zze pozemok parc. €. XXXXX/X bola spolo¢ne uzivanou verejnou
cestou) napokon vyplynul aj z vysluchu svedkov, ako spravne skonsStatoval sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku. Svedok I. I. uviedol, Ze cestu vyuzivali ako pristup vSetci obyvatelia obce, aj
rofnici z okolia, aj rodina U. a |., priom o Ziadnej pisomnej dohode o vyuZivani tejto cesty nemal
vedomost. Svedok A. Q. vypovedal, Ze sporny pozemok bol povazovany za cestu, kade chodili aj
ostatni obCania, pri€om cestou sa chodilo aj s povozmi. O. Y.. B. J. uviedol, Ze v minulosti pozemok nebol



ohradeny a ob¢ania sa dostali bez problémov cez tento pozemok. Svedkyria K. Q. pisomne vyhlasila, Ze
medzi vlastnikmi pozemkov bola Ustna dohoda, Ze (aj) tento pozemok mdzu pouzivat vSetci obyvatelia
lazu ako cestu.

20. Takyto zalobkyriou tvrdeny titul spolo€ne uzZivana verejna cesta, v8ak nie je spdsobilym dévodom
nadobudnutia prava z vecného bremena a vedomost Zalobkyne, Ze prave takyto titul jej a jej pravnym
predchodcom sved¢i, objektivne vylu€uje jej ako aj jej pravnych predchodcov dobru vieru o moznom
nadobudnuti prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava cesty. Pravo zodpovedajlce vecnému
bremenu spocivajuce v prave chbdze a jazdy nemdze nadobudnut vykonom prava (vydrzanim)
ten, kto uziva cudzi pozemok v domnienke, Ze ide o verejnu cestu. K tomu porov. rozsudok
Najvyssieho sudu CR z218.11.1999, sp. zn. 2 Cdon 1728/97, uverejneny v Sudnych rozhladoch
€. 2, roénik 2000, a rozsudok Krajského stdu v Ceskych Budgjoviciach zo 4.12.1990, sp. zn. 6
Co 1358/90, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 37, ro¢nik 1992.

21. Sud prvej indtancie spravne v napadnutom rozsudku rozoberal podmienky vydrZzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu aj podfa uhorského oby&ajového prava a zakona ¢&. 141/1950
Zb.. Zalobkyna totiz Zalobu formulovanu jej advokatom postavila na tom skutkovom zéklade, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého sa zalobou domaha, nadobudli uz jej pravni predchodcovia
a ona ho ziskala spolu s nadobudnutim ,opravnenej“ nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. XXX. Ako
pravny titul v Zalobe formulovanej advokatom uvadzala ,suhlas predchadzajiceho viastnika pozemku,
ku ktorému sa domaha uréenia prava prechodu o tom, Ze vlastnici tohto rodinného domu, teda rodiny
I. tadial pravo prechodu ma&*“, ktory podfa nej ,nepochybne musel existovat, pretoZe iny pristup k
stavbe domu nebol“. Svoje presved&enie o vzniku vecného bremena opierala Zalobkyfha v Zalobe o
tvrdenie, Ze pravo cesty vykonavali jej predchodcovia najneskér od roku 1937 neruSene a pokojne, a
Ze muselo existovat privolenie vlastnika zatazeného pozemku. Avsak iba suhlas vlastnika s tym, Ze
urCity pozemok je uzivany inymi obanmi ako cesta, hoci mi€ky prejaveny (vyprosa), nemdze dobru
vieru zalozit. Samotna okolnost, Ze sa niekto chova spdsobom, ktory napifia mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (napriklad prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamena, Ze
je tiez opravnenym drzitelom tohto vecného prava (porov. napr. uznesenie Najvys$ieho sidu CR z 19.
8. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2919/2000), a to ani v pripade, Ze jeho
zasah do vlastnictva iného bol predchadzajucimi viastnikmi trpeny alebo dokonca vyslovne pisomne
povoleny a ide o jedinu pristupovu cestu k nehnutelnosti. Ako vS8ak uz bolo uvedené, Zalobkyfia vo
svojich podaniach formulovanych rfiou osobne doplnila skutkovy zaklad tak, Ze tuto cestu uzivali jej pravni
predchodcovia spolu s inymi obyvatelmi lazov spolo¢ne ako verejni komunikaciu (obecnu cestu), Slo o
spolo&ne uzivanu u€elovu komunikaciu (verejnu cestu), z oho odvodzuje titul nadobudnutia tohto prava.
Tvrdeny titul vSak so zretefom ku v8etkym okolnostiam vylu€uje dobromyselnost’ o nadobudnuti prava
vecného bremena, nie je spésobilym titulom nadobudnutia prava z vecného bremena. Rovnaky zaver vo
vztahu k predpokladu dobrej viery prijala judikatdra v asoch u&innosti uhorského obyc€ajového prava,
ktoré platilo na Slovensku do 31.12.1950 (a z nej vychadza a na rovnakom zavere zotrvava
sudna judikatura doposial vid' vysSie citované novsie rozhodnutia sudov). Odvolaci sud poukazuje na
vyklad uhorského sukromného zvykového prava v oblasti vecnych prav na cudzich veciach (v tom
Case oznaCované ako sluzebnost) v publikacii V. Fajnor, A. Zaturecky. Nastin sukromného prava
platného na Slovensku a Podkaraptskej Rusi. lll. vydanie pévodného diela. Heuréka 1998, str. 168,
podfa ktorého ,pozemkovu sluzebnost nadobudnut mozno aj vydrzanim. Jestli totiz niekto urcité uzivacie
opravnenie (nie z puhej vdagnosti susedovej, ani nie tajne alebo z prehliadnutia, avdak ,ako sluzebnost®,
totiz &iniac si nan narok ako na pravo) za 32 rokov pokojne vykonava: tymto
si nadobudne pravo sluZebnosti, aké zodpoveda dotyénému uzivaniu, a ku pozemnokniznému vpisu
tohto prava mdze vlastnika aj sporom dondutit,“. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnu judikataru z
tohto obdobia cit.: ,Zakladnou podmienkou nadobudnutia niektorého sluZzebného prava na nehnutefnom
majetku vydrZzanim je, aby drZanie vykonavané bolo s umyslom: nadobudnut’ si sluzebné pravo, totiz aby
drzanie dialo sa ako drzanie sluzebnosti; avSak puha skuto€nost, Ze volakto cez niektoru nehnutelnost
po dobu cez 32 ro€nu prechodil, neméze byt kvalifikovana drzanim, ktoré bolo vykonavané ako drzanie
sluzebnosti a tak privodilo by vydrzanie. Z. R. 37.%. ,Zakladnou podmienkou nadobudnutia sluZebnosti
vydrzanim je, Ze uzivanie cudzej veci bolo vykonavané ako pravo. K takému zaveru nestaci puha
skuto&nost vykonu obsahu sluzebnosti. Ur. sb. 546.“ ,K nadobudnutiu prava sluzebnosti priechodu cez
nehnutefnost vydrzanim nestaci, Ze niekto cez nehnutefnost’ po dobu viac nez 32 ro&nu prechodil, -
vyZaduje sa, aby priechod vykonavany bol s iumyslom nadobudnut’ sluzebné pravo, totiz, aby drzanie
dialo sa ako drzanie sluzebnosti.”



22. Odvolaci sud dalej zdbrazfiuje, Ze uhorské zvykové pravo pre vydrZzanie prava cesty
zodpovedajuceho vecnému bremenu predovsetkym vyZzadovalo jeho pokojné vykonavanie po
dobu 32 rokov. K vydrZaniu prava vecného bremena pravnymi predchodcami Zalobkyne za ucinnosti
uhorského obyc&ajového prava, by tak aj v pripade dobromyseflnosti, ktora v3ak nebola zistena,
dojst nemohlo, pretoZe od roku 1937, kedy bol postaveny rodinny dom v su€asnosti oznaéeny sup. €.
XXX, v prospech ktorého sa Zalobnym navrhom Zalobkyha domaha uréenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, a ktory rok sama Zalobkyna v Zalobe oznaduje za podiatok vykonu prava cesty,
pozadovana vydrzacia doba 32 rokov neuplynula. Zalobkyfia v priebehu konania zmenila svoje skutkové
tvrdenie aj ohfadom pociatku vykonu prava vecného bremena pravnymi predchodcami a oznadila
skorSi rok 1896. S tymto zmenenym skutkovym tvrdenim odvolaci sud ako s pociatkom vykonu
pozadovaného prava vecného bremena nesuhlasi, pretoze v novotvrdenom ¢ase eSte neexistovala
panujuca nehnutelnost, nebol postaveny rodinny dom, v prospech ktorého Zalobkyria vo svojej Zalobne;j
Ziadosti Ziada uréit vecné bremeno. Zalobkyfa preukazovala novotvrdeny pociatok vykonu prava cesty
archivnou dokumentaciou z obce A. S. z roku 1876. Odvolaci sud suhlasi so zhodnotenim tohto dokazu
sudom prvej indtancie ako pre dané tvrdenie nepreukaznym, pretoZe tato dokumentéacia nepotvrdila, Ze
rodina |. uzivala pravo cesty spo6sobom drzby. Zo Zziadneho dbkazu skutonost’ o pociatku vykonu tohto
prava v roku 1896 a uz vObec nie rozsah vykonu tohto prava nevyplynul. Odvolaci sud tiez zohladnil,
Ze z Cestnych vyhlaseni niektorych svedkov vyplynulo, Ze k rodinnému domu viedli aj iné cesty, ktoré v
minulosti pravni predchodcovia vyuZivali za u&elom pristupu k domu.

23. Od 01.01.1951 do 31.03.1964 platil na uzemi Slovenska tzv. stredny Obciansky zakonnik zakon
€. 141/1950 Zb.. Podla § 168 ods. 1 a primerane § 116 zdkona &. 141/1950 Zb. plati, ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudne ten, kto ho drzi opravnene a nepretrzite po dobu
10 rokov (za pouzitia § 566 ods. 1 tato kratSia lehota na vydrzanie prava skoncila najneskor uplynutim
tejto kratSej lehoty, poCitanej od 1 . januara 1951). Podla § 145 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. opravneny
drzitel musel byt so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec (pravo) patri. Ak podfla §
562 zakona €. 141/1950 Zb. sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne pomery
vzniknuté pred 1. januarom 1951 a do tohto datumu sa pravne pomery riadia pravom skorSim,
potom v pripade, Ze vydrzanim mali predchodcovia Zalobkyne ziskat pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu 1. januara 1961, treba posudit’ otazku vydrzania podla zakona ¢. 141/1950 Zb.. Odvolaci sud
v8ak vzhladom na vy3Sie uvedené tvrdené skuto€nosti Zalobkyriou, Ze vSetci obyvatelia lazov ako aj ini
uzivali predmetny pozemok ako obecnu cestu teda spolo&nu verejnu komunikaciu, ktory pozemok obec
vydrzala, nemal preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli zalozit dobru vieru Zalobkyne resp. jej
predchodcov v opravnenu drzbu ani za ucinnosti zakona €. 141/1950 Zb. aj za uginnosti
zakona €. 40/1964 Zb., Tj. Od 1. aprila 1964 (ked tento predpis vydrZzanie az do 1. aprila 1983, kedy
nadobudla uginnost jeho novela zakonom €. 131/1982 Zb. nepoznal a az do ucinnosti novely,
prijaté zakonom ¢&. 509/1991 Zb., bolo mozné vydrzat pravo k pozemku iba pre $tat), ktory v § 130 ods.
1 za opravneného drzitela (zhodne s § 145 zakona ¢&. 141/1950 Zb.) povaZuje toho, kto je so zreteflom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri.

24. Aj podfa ustélenej judikatury Najvy&Sieho sudu SR (sp. zn. 3M Cdo 7/2008) musi byt dobra viera
podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno sudit, Ze presvedCenie drzitela o tom, Ze mu
vykonavané pravo patri, je opodstatnené, pricom tymito okolnostami su spravidla okolnosti tykajuce
sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedCiace o poctivosti nadobudnutia prava, teda tzv. titul
uchopenia sa drzby, nie len subjektivne presvedéenie drzitela, Ze mu také pravo patri, a su¢asne plati,
Ze povinnost tvrdit a preukazat' tieto okolnosti tazi toho, kto tvrdi, Ze doSlo k nadobudnutie prava
vydrzanim. Ohfadom dobrej viery Zalobkyne, resp. jej pravnych predchodcov pre vydrZzanie vecného
bremena odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia netvrdila Ziadny spdsobily pravny dévod vykonu
prava vecného bremena po zdkonom vyzadovany €as a v priebehu konania Ziaden taky dévod ani
nebol zisteny. Spravne preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

25. Zalobkyriou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

26. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

27. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



28. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze zalovani 1/, 2/ boli v odvolacom konani
uspesni, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojenis §2550ds. 1a §
251 C.s.p. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



