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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu Y.
R., narodeného XX.XX.XXXX, bytom E. Q., J.. X. XXX/XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Tren&in, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, proti
Zalovanému Y. A. T., T..l..N.., so sidlom P,, Y. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske X XXX, XX Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske X XXX, XX EUR do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & voé&i Zzalovanému n & r o k na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania
v rozsahu XX, XX %, ktortu nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné
obohatenie vo vyske X XXX,XX eur a nahradit’ trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske X XXX eur s ro€nou urokovou sadzbou XX, XX %. Celkova
Ciastka, ktoru mal Zalobca Zalovanému vratit bola vo vyske X XXX, XX eur. RPMN bola stanovena
na vysku XX,XX % v bode 5 Ziadosti o poskytnutie tveru, a na vysku XX,XX % v bode 6 Udaje
o schvalenom uvere. Priemernd hodnota RPMN je v zmluve uvedena vo vySke XX, XX %. Splatky
za poskytnuty uver boli rozvrhnuté na obdobie XX mesiacov s vyskou mesacnej splatky XX, XX eur.
Samotnej Zmluve o revolvingovom uvere predchadzala Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru, v
ktorej diZznik (v bode 5) Ziadal o Ciastku uveru X XXX eur, v XX splatkach vo vyske XX, XX eur mesaéne
a celkova Ciastka, ktord musel diZznik zaplatit bola vo vy8ke X XXX, XX eur. Predpokladand RPMN
bola vo vyske XX, XX % ro€ne a ro€na urokova sadzba bola vo vyske XX,XX %. Priemerna RPMN za
uver vo vySke XX, XX %. Nasledne bol uver (v bode 6) za vy3Sie uvedenych podmienok schvaleny,
pricom v &asti RPMN bola hodnota upravena na XX,XX % oproti bodu 5 Ziadosti. Zalobca obdrzal z
titulu dveru driia XX.XX.XXXX na ucet sumu X XXX, XX eur (teda suma uveru zniZzena o XXX, XX eur).
Zalobca dalej uvadza, Ze so Zalovanym uzatvorili diia XX.XX.XXXX Dohodu o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov. Na zaklade Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy vykonaval zamestnavatel' Zalobcu
splatky formou zrazok zo mzdy, pri €om v €ase od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX zrazil zamestnavatel
Zalobcovi sumu vo vySke X XXX, XX eur. Vzhladom k tomu, Ze predmetna Zmluva o revolvingovom



tvere €. XXXXXXXXXX je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, tato zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti, ktoré v zmysle tohto zéakona musi obsahovat.
Napadnuta zmluva je podfa Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), j), k), a y) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, a preto by mala byt v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) bezliro&na a bez poplatkov.
V Zmluve chybaju podstatné nalezitosti a to, v Uverovej zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti Uplne absentuje, absentuje udaj o vyske, pocte
a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zaroveri je v Zmluve nespravne uvedend RPMN
a realna RPMN predstavuje podla Zalobcu XX, XX %, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zarovenh je
v zmluve nespravne uvedend priemerna hodnota RPMN vo vyske XX, XX, nakolko podla Statistickych
udajov z NBS priemerna RPMN za mesiac XX/XXXX predstavovala hodnotu XX, XX %. Ako neprijatelnu
podmienku Zalobca uvadza zabezpecenie plnenia zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy a to
formou dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko Zalobca si nie je vedomy, Ze takuto dohodu uzatvoril, nebol
pouceny o nasledkoch uzatvorenia dohody a v pripade, Ze ju podpisal, mu tato bola predloZzena na
podpis s mnozstvom dalSich formularovych zmlav, ktoré bol Zalobca povinny podpisat, ak chcel uver
ziskat. Tato dohoda nebola individualne dojednana, a preto sa jedna o neprijatelnt zmluvna podmienku.
Zalobca ku dfiu podania Zaloby uhradil sumu minimalne X XXX, XX eur, priom vyska Gveru bola X XXX
eur a na ucet obdrzal iba sumu X XXX, XX eur. Na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
minimalne vo vySke X XXX,XX eur, a preto je Zalovany povinny vydat Zalobcovi toto bezdévodné
obohatenie. Na preukézanie svojich tvrdeni priloZil Zalovany nasledovné listinné dékazy: PIna moc zo
dfia XX XX XXXX, Rozsudok KS TN sp. zn. 6C0/51/2019 zo dria XX.XX.XXXX, Dohoda o zraZkach zo
mzdy a z inych prijmov zo dfia XX.XX.XXXX, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, Vypis zrazok do
nebankoviek, Histéria ustu, Vypodet RPMN, Ziadost o poskytnutie informécii a podkladov z dévodu
ustalenia narokov vyplyvajucich z uzatvorenych Zmlav o uvere zo dfia XX.XX.XXXX, Vyjadrenie k
Ziadosti zo dila XX.XX.XXXX, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
avere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX XXXX a XX XX.XXXX.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia XX.XX.XXXX Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze zmluvné
strany neuzatvorili pisomnu zmluvu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. V zmysle €l. 2, ods. 2.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere, ktoré tvoria neoddelitefni sucast zmluvy, vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru podpisana dlznikom, spoludiznikom 1 a spoludlznikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere, tato zmluva je uzatvorena a nadobuda a platnost a U&innost dfiom podpisu
diznika, spoludiZznika 1, spoludiZnika 2 a veritela. DIznik vyplni do formulara Ziadosti pozadovanu vysku
Uveru a suhlasi s tym, aby veritel posudil jeho schopnost splacat’ Uver, vySku Gveru znizit a schvalit
iné parametre pozadovaného Uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia nez v
pripade Gveru pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy
o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela. Medzi
nélezZitostami v bode 5 a bode 6 nie je Ziadny realny rozdiel, iba zmena vo vy8ke RPMN, avsak tento
udaj nie je stranami objektivne dohodnutelny, nakolko do udajov pre jeho vypoCet vstupuju veli€iny,
na ktoré strany nemaju vplyv ( napr. datum vyplatenia averu a pod.). Zmluva o revolvingovom uvere
je tvorena Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvou o revolvingovom Gvere a zmluvnymi
dojednaniami, ktoré su podla ¢&l. 13 neoddelitelnou sucastou zmluvy. Z &l. 4, ods. 4,5 zmluvnych
dojednani vyplyva den splatnosti poslednej splatky uveru . Z €&l. 9, ods. 9.1 zmluvnych dojednani
vplyva, Zze zmluva o revolvingovom Uvere je uzavretd na dobu neurcitu. Defl splatnosti poslednej
splatky averu je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru dlZnikovi. Termin kone&nej splatnosti
vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru zaslanom dlZnikovi, pri€om toto oznamenie obsahuje aj udaj
o datume splatnosti prvej splatky. Zalovany poprel zavery Zalobcu o povinnom &leneni splatky Gveru
na zlozku istina, urok a iné poplatky. TaktieZz poprel tvrdenia, Ze v zmluve je uvedena nespravna
priemerna RPMN. Priemerna hodnota RPMN v &ase uzatvorenia zmluvy bola v hodnote XX, XX %,
nakolko Udaje za X. S. XXXX boli naposledy zverejnenymi a platnymi v ase uzatvorenia zmluvy,
pretoZe Gdaje za X. S.B. XXXX boli zverejnené az XX.XX.XXXX. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o
nespravne uvedenej RPMN, nakolko tvrdenie Zalobcu o nespravnej RPMN nevyplyva ani zo Ziadneho
dékazu, ktory bol spolu so Zalobou doruéeny. Zalovany uréil hodnotu RPMN spdésobom, ktory vyplyva
z prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. Podla Zalovaného uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb
bolo dobrovolné a nikdy nebolo podmienkou na ziskanie Uveru, preto ani odplata sa nemohla zahrnut
do vypocétu RPMN pre aver. Z ustanovenia § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze do
vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich



podmienku pre ziskanie Uveru. Poskytnuta sluzba v zmysle dohody je volitelna, a ak by teda Zalobca
dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Zalovany ma za to, Ze pokial by bola odplata za
poskytnuté sluzby zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zdkonom.
Zaroven uvadza, Ze tvrdenia Zalovaného su navzajom nezlulitelné, pretoZe na jednej strane Zalobca
tvrdi, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je neplatna a sucastou celkovych nakladov mézu byt len
naklady z platnych pravnych ukonov. A preto, ak Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je
neplatna, potom apriori a bez ohfadu na zakonnu definiciu celkovych nakladov ich su¢astou nemozu
byt naklady z neplatného Gkonu. Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze Dohoda o zrazkach
20 mzdy nebola dohodnuta individualne a namieta premi¢anie naroku v €asti sumy XXX, XX eur (suma
XX, XX eur dria XX XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX,
XXXXXXXX, XX XX XXXX), ktora predstavuje sucet platieb vykonanych pred XX XX.XXXX a ktoré
sU nesporne zahrnuté do Zalovanej sumy. Tieto Uhrady zahrnuté do Zalovanej sumy su preml¢anymi.
Zalovany namieta, Ze k Ziadnemu vzniku bezdévodného obohatenia nemohlo déjst, pretoZze o naroku
Zalovaného zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX bolo pravoplatne rozhodnuté v
rozhodcovskom konani sp. zn. 1475/15-MK a to rozsudkom zo dfia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost diia XX XX.XXXX a vykonatefnost dfia XX.XX.XXXX. Tento rozhodcovsky rozsudok
nebol napadnuty Zalobou na jeho zruSenie v zmysle zakona €. 335/2014 Z. z. v zakonom uréenej lehote,
ktord ma povahu prekluzivnej lehoty a nie je pripustné, aby zdkonna Uprava uréena na preskimanie
rozhodcovského rozsudku bol obchadzana podanim Zaloby o zaplatenie a aby sa na rozhodcovské
rozhodnutie neprihliadalo. Zalovany preto tvrdi, Ze postup Zalobcu a podanie Zaloby za situacie, kedy
je tu pravoplatné rozhodnutie, ktoré je pre Zalobcu zavazné, je obchadzanim pravnej Upravy Zaloby
o zruSenie o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dané rozhodnutie je pre zalobcu zavaznym a teda
je ho povinny re$pektovat ako désledok jeho pravoplatnosti. Podana Zaloba tak nespifia zakonny
predpoklad, ktory je uvedeny v § 131 CSP, a to ochrana porudeného alebo ohrozeného prava Zalobcu.
Zalovany k vyjadreniu priloZil nasledovné listinné dékazy: Rozpis vzorca pre vypoget RPMN k zmluve
€. XXXXXXXXXX, Splnomocnenie zo dfia XX.XX.XXXX, Suhrnné informéacie o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za X. S. XXXX, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, Prehlad
platieb &. XXXXXXXXXX ku diu XX XX.XXXX.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 z&kona &.
129/2010 Z. z. je kogentnym ustanovenim, Ze zmluva musi mat’ pisomnu formu a okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat nalezZitosti uvedené v ods. 2, ktoré su obligatérnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zaroveri uviedol, Ze dojednanie uvedené v Zmluvnych dojednaniach su pisané
takym pismom, Ze nemozno spravodlivo oakavat, Zze spotrebitel si ma tieto pri podpisovani zmluvy
s porozumenim precitat a pochopit. Zarovehh ma za to, Ze nespravne uvedena je aj celkova Ciastka,
ktort musi diznik zaplatit, nakolfko v Ziadosti je uvedena suma X XXX, XX Eur, pricom dIZznik musi
zaplatit sumu X XXX, XX eur, t. j. XX, XX eur x XX splatok + XXX,XX eur poplatok pri poskytnuti
Gveru. Zalovany sa odvolava na udaje uvedené v Oznameni o schvaleni Gveru, avdak predmetné
oznamenie nemozno podla Zalobcu povazovat za su€ast Zmluvy, pretoze v €ase podpisu zmluvy
spotrebitel vébec nevie, aké udaje budu v Oznameni uvedené. Naviac predmetné oznamenie nebolo
v konani zalovanym predloZené ako dékaz. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti zalobca poukazuje
na rozsudok KS TT sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX, a na rozsudok KS NR sp. zn.
XCo/XXXIXXXX zo dhia XX.XX.XXXX, kde oba sudy konStatuju, Ze udaj 42 mesiacov nemozno
povazovat za postadujuci, kedZe udaj o konecnej splatnosti ma byt uvedeny jednoznalne tak, aby
spotrebitel nemusel vykonavat dalSie vypolty. K namietke premli€ania uviedol Zalobca, Ze posledna
splatka zo strany Zalobcu bola vykonana v mesiaci R. XXXX formou zrazky zo mzdy a ma za to,
Ze v danom pripade premi€acia doba zacala plynut doplatenim poslednej splatky, t. j. v R. XXXX a
narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlCuje ako celok, nie po jednotlivych splatkach,
tak ako vyplyva z rozhodovacej Cinnosti sudov, teda az dfiom poslednej vykonanej uhrady doSlo k
bezdévodnému obohateniu a odvtedy je potrebné pocitat premli€aciu dobu. Zaroven, pokial ide o
objektivnu lehotu, poukazuje tiez na to, Ze Zalovany ako podnikatel s predmetom &innosti poskytovanie
uverov je povinny pri vykonavani uvedenej ¢innosti postupovat s néleZitou odbornou starostlivostou
pri dodrzani v8eobecne zavéznych pravnych noriem. Zalovany napriek skutoénosti, e poskytoval
spotrebitelské Uvery v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory priamo stanovoval podstatné
naleZitosti takychto zmluv, nedodrzal ustanovenia uvedeného zakona. Zalovany musel vediet, Ze v tomto
konkrétnom pripade su jednotlivé ustanovenia v rozpore so zakonom. Pri takomto konani Zalovaného
potom nemozno uvazovat o nedbanlivosti, ale je potrebné ho vyhodnotit ako umyselné a vychadzat



z desatrodnej preml¢ace] objektivnej lehoty. Dalej Zalovany uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadneho
rozhodcovského konania, ktoré sa malo uskutoénit a zaroven poukazuje na to, Ze Zalovany nepredloZil
nijaky rozhodcovsky rozsudok, ani rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej mal rozhodcovsky sud
rozhodnut. Naviac Zalovany vykonaval zraZzky zo mzdy a Zalobca nema vedomost o tom, Ze by sa vo
veci uskutoc€nil vykon rozhodnutia. Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a spotrebitelmi
je podfa Zalobcu uzatvarana vo formularovej podobe, ktoru Zalovany predklada spotrebitelom a tato
nikdy nie je individualne dojednana, nakolko obsah tejto zmluvy spotrebitel neméze ovplyvnit. Zalovany
na zaklade rozhodcovskej zmluvy vec predklada rozhodcovskému sudu na prejednanie a tak vyludi z
prejednania v8eobecny sud, ktory by bol inak prisluSny a spotrebitel tak straca pravo branit sa vodi
narokom veritela na vSeobecnom sude, a preto ide podla zalobcu o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
S poukazom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. K vyjadreniu
pripojil Zalobca ako listinny dékaz Odpoved na Ziadost' zo dria XX XX. XXXX.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria XX. XX.XXXX, €. k. XXCsp/XX/XXXX - XX, sud uloZil Zalovanému
povinnost vydat' Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vySke X XXX, XX eur, vo zvySku Zalobu zamietol
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu XX,XX%.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zzalovany odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo dfia XX.XX.XXXX, €. k. XXCoCsp/X/IXXXX - XXX, pravoplatnym dha
XX XX XXXX tak, Zze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuje Udaj o termine konecnej splatnosti, a vec spravne pravne posudil
aplikujuc ust. § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. a povazoval
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s uplatnim 10-ro¢ne;j
objektivnej premi&acej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 OZ, nakolko na preukazanie umyslu konajucej
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv. V danom pripade Zalovany skuto€ne chcel ziskat’ odplatu vo forme
urokov za poskytnuty uver, tato skutonost ale nedokazuje jeho imysel ziskat bezdévodné obohatenie s
ohladom na skutoénost, Ze Gverovi zmluvu neuzatvoril len sam Zalovany. Zalobca ako spotrebitel oslovil
Zalovaného za u€elom poskytnutia uveru a dobrovolne podpisal listinu, na ktorej bola uvedena vyska
uroku viac ako XX % bez ur€enia konec¢nej splatnosti Uveru ako i splatnosti jednotlivych splatok uveru. Za
danych okolnosti preto nemozno dospiet k zaveru, Zze zalovany mal umysel ziskat majetkovy prospech
na ukor Zalobcu. Ulohou tunajsieho sidu malo byt opatovné posudenie namietky preml&ania vznesenu
Zalovanym s tym, Ze tunajsi sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ako nadriadeného sudu,
opatovne presetrit' vySku poskytnutého uveru Zalovanym zalobcovi, skuto€ne zaplatenu vysku splatok
Zalobcom, vySku bezdévodného obohatenia a posudit pociatok plynutia premli&acej doby, uplynutie
subjektivnej a objektivnej premiacej doby. Zaroven sa tunajsi sud mal zaoberat' i namietkou Zalovaného
o doruceni rozhodcovského rozsudku zo diia XX.XX.XXXX (pripadne i v ESS) a s touto namietkou sa
vysporiadat.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze podla jeho nézoru sa sud prvej instancie
riadne a spravne vyporiadal s namietkou preml¢ania, ktoru uplatnil Zalovany a Zalobca sa plne stotozriuje
s jeho pravnym posudenim. Nakolko vSak odvolaci sud nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej indtancie
a ulozil mu povinnost’ opatovne posudit namietku premli€ania vznesenu Zalovanym a to v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ma Zalobca za to, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena dna
XX XX.XXXX a zalovany poziadal zamestnavatela zalobcu, aby vykonaval prostrednictvom zraZok zo
mzdy uhrady jednotlivych splatok a Zalobcovi bola zrazena suma X XXX, XX eur a to prostrednictvom XX
mesacnych zrédZzok vo vyske XX, XX eur a Zalovany zacal prijimat’ od Zalobcu bezdévodné obohatenie
prijatim XX spléatky, t. j. XX.XX.XXXX. Zalobca podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia dfia
XX XX XXXX a teda v sulade s § 107 ods. 2 OZ je mozné povazovat za preml€any narok Zalobcu
vo vySke XXX,XX eur. Napriek skutoCnosti, Ze Zalobca do €asu, kedy vyhladal sluzby advokatskej
kancelarie nemal, a z objektivneho hladiska ani nemal mat’ odkial, vedomost o tom, Ze Zalovany sa
na jeho ukor bezdévodne obohacuje, plynutie objektivnej premli€acej doby je upravené bez akejkolvek
zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného (Zalobcu). V zmysle uvedeného je preml¢acia lehota
X ro€na a zaCina plynut’ diiom, kedy redlne k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo, nakolko pre



pripad, ak je plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne po Ciastkovych sumach, objektivha
premli€acia doba zadina plynut pri kazdej samostatne, v zavislosti od prijatia plnenia.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a Zalovanym a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Dia XX.XX.XXXX vyplnil Zalobca Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou Ziadal Zalovaného o poskytnutie uveru za podmienok
uvedenych v bode 5. Poskytnuta Ciastka Uveru bola vo vySke X XXX eur, splatnost’ uveru bola XX
mesiacov, vySka mesacnej splatky bola stanovena na XX, XX eur. Celkova &iastka, ktoru musel diznik
(Zalobca) zaplatit’ bola vo vyske X XXX, XX eur, predpokladand RPMN bola XX,XX% a ro€na urokovéa
sadzba bola vo vySke XX, XX % p.a. Priemerna RPMN za uver bola XX, XX % a celkova Ciastka pri
revolvingu, ktori musel diZznik zaplatit bola vo vyske X XXX, XX eur (t. j. revolving a uroky za celt dobu
Cerpania revolvingu a poplatok za poskytnutie revolvingu), predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti
revolvingu XX, XX % a ro€na urokova sadzba revolvingu XX, XX %. Dria XX.XX.XXXX bol uver podpisany
Zalovanym a schvaleny za podmienok uvedenych v bode 6, kde Zalovany doplnil nasledovné udaje.
Poskytnuta Ciastka uveru bola vo vyske X XXX eur, splatnost Uveru bola XX mesiacov, mesacna splatka
vratane urokov bola vo vySke XX, XX eur. Celkova Ciastka, ktord musel diznik zaplatit bola X XXX, XX
eur. RPMN za uver bola vo vySke XX, XX %, ro¢na urokova sadzba XX, XX % p. a., priemerna RPMN
za uver XX,XX %. Poskytnuta Ciastka revolvingu vo vy8ke XXX,XX a celkové Ciastka pri revolvingu X
XXX, XX eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu XX, XX % a ro¢na urokova sadzba
XX, XX % p. a. a ro€na urokova sadzba urokov z omeskania X, XX %.

10. Z dohody o zrazkach zo mzdy, ktord Zalobca podpisal dfia XX.XX.XXXX vyplyva, ze podla €l. I.
spolo¢nost bude mat voc&i dIZznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne diZnikovi na
z&klade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
Ciastku vo vyske X XXX eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diZznik pravo, aby mu v pripade
riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalSi Uver v rdmci tzv. revolvingov. Podla ¢l. lll. Dohody,
strany dojednavaju, v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpec€eniu pohladavok spolognosti
uvedenych v &l. I. tejto dohody, Dohodu o zraZzkach zo mzdy pripadne z inych prijmov, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len zrazky zo mzdy), ktoré dIznik pobera
od svojho zamestnavatela (resp. platitefa prijmu). Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diZznika
povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesaéné zrazky zo mzdy diznika, vzdy v riadnom vyplathom
termine diznika vo vyske XX, XX eur mesaéne. Dalej strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude
v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek dévodu),
ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok vySka mesacnych
zrazok zo mzdy v najblizS8om nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena o dohodnutu vysku, a to na
najvysSiu pripustnu vysku v zmysle v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani a
diznik s takymto postupom vyslovne suhlasi. Podla €l. 1ll. Dohody sa strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy
diZznika budu vykonavané zamestnavatelom dlZnika do doby, nez spolo&nost’ pisomne ohlasi, Ze vietky
jej pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov su splnené.
Zalovany podpisal tuto dohodu dila XX.XX.XXXX.

11. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Zalovany dorudil
zamestnavatelovi Zalobcu spolo€nosti A. R. I., T..I.N.. Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy,
nakolko Zalobca uzatvoril so Zalovanym revolvingovu pdziCku €. XXXXXXXXXX a Zalobca bol ku dfiu
XX XX XXXX nadalej v omeSkani so splatkou v sume XX, XX eur. Celkovy dlh Zalobcu bol ku driu
XX XX.XXXX vo vyske X XXX, XX eur. Zalovany dalej uviedol, Ze tento dlh mdZe byt navyseny z dévodu
pripadného navysenia Uveru, alebo z dévodu vzniknutych sankcii za omeskanie. Po Uplnom uhradeni
pohladavky Zalovaného vo i Zalobcovi bude zamestnavatelovi zaslané oznamenie Zalovaného, Ze istina

pdzi¢ky vratane prisluSenstva je splatena a vykonavanie zraZok je mozné ukondit'.

12. Z vypisu zrazok do nebankoviek od zamestnavatela Zalobcu zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze
zalobcovi bola na tver €. XXXXXXXXXX zrazena suma X XXX,XX eur.

13. Z Histérie uctu zalobcu ma sud za preukazané, ze dria XX.XX.XXXX mu na ucet prisli peniaze v
hodnote X XXX,XX eur od Zalovaného na tver €. XXXXXXXXXX.



14. Z Vypoctu RPMN pre spotrebitelsky Gver vyplyva, Ze pri vySke Uveru X XXX eur a pravidelnej
mesacnej splatke vo vyske XX, XX eur a dobe splacania XX mesiacov spolu s dodatoénym nakladom
XXX, XX (poplatok za poskytnutie averu) je RPMN vo vyske XX, XX % a splatena suma je vo vyske X
XXX, XX eur.

15. Zo Ziadosti o poskytnutie informacii a podkladov z dévodu ustalenia narokov vyplyvajucich
z uzatvorenych zmlav o uvere zo dia XX XX.XXXX vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu Ziadal
Zalovaného o poskytnutie dokladov, medzi ktorymi bola aj Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX.XXXX spolu s vyCislenim zostatkov nesplatenych pohladavok pri jednotlivych zmluvéach,
zoznamom o vykonanych splatkach zo strany Zalobcu a poskytnutych €iastkovych Uveroch zo strany
Zalovaného a képie uverovych zmlav.

16. Z vyjadrenia k Ziadosti zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze na predmetnu uverovd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX eviduju k diiu XX XX XXXX pohladavku - prisluSenstvo v celkovej sume XXX, XX eur a
na pohladavku bol zo strany Zalovaného na zaklade rozhodcovskej zmluvy podany Zalobny navrh na T.
I. T. L. D., Rozhodcovsky std pre konanie v spotrebitelskych sporoch, Z. XXXX, Z..

17. Zo sthrnnych informacii o Gdajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za X. S.
XXXX bolo zistené, Ze RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych uveroch neuvedenych vr. 1 az 5 vo vySke
od X XXX eur do X XXX eur vratane bola vo vyske XX, XX %.

18. Sucastou Zmluvy boli i Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
spolo¢nosti Y. A. T., T..Il..N.. (dalej len ,Zmluvné dojednania®).

19. Podla bodu 2 ods. 2.1. Zmluvnych dojednani, zmluva o RU sa uzatvara na predtladenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie Uveru revolvingového typu podpisana diZznikom, spoludlZznikom
1 a spoludlznikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a ucinnost dfiom podpisu dIZznika, spoludiznika 1, spoludiZnika 2 a veritefa. DIznik vypini do
formulara Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/ Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere revolvingového typu (dalej len Ziadosti/zmluvy) nim pozadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat Uver vySku Gveru znizit' a schvalit' iné
parametre poZzadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti/Zmluvy, pricom vyska urokove;
sadzby a RPMN nebude vys$$ia, nez v pripade Gveru pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti/Zmluvy
bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. DIZnik podpisom a odovzdanim
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru veritefovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude
v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym
driom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: V nadvaznosti na defi poskytnutia Gveru (ods. 2.3.) bude
datum splatnosti prvej splatky uréeny na def medzi v poradi prvym az patnastym diom (vratane)
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia uveru tak, Ze medzi diiom poskytnutia uveru a
driom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane)
a sucasne nie dih8ia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujicej splatky
v prislusnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v def s
Ciselnym poradim rovnakym ako €iselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom
predchadzajucom mesiaci.

20. Podra bodu 2 ods. 2.2. veta prva Zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi
oznamenie veritefa o schvaleni dveru diZnikovi a jeho rovnopis zmluvy o RU.

21. Podla bodu 2 ods. 2.3. Zquvn):/ch dojednani, veritel poskytne diZnikovi schvélgnu vySku Gveru na
ucet diznika uvedeny v zmluve o RU v defi hadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy o RU. DIznik suhlasi so
splnenim z&véazkov veritela zo zmluvy o RU tymto spdsobom.

22. Podla bodu 3 ods. 3.1. veta druha Zmluvnych dojednani, celkova vyska uveru je spolu s Urokmi
splatna v pravidelnych splatkach, vo vySke a €asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.



23. Podla bodu 5 ods. 5.1. veta prva Zmluvnych dojednani, za poskytnutie Uveru sa diZznik zavazuje
zaplatit veritelovi uroky vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti/zmluvy a oznameného diznikovi v oznameni
podfa &l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o RU.

24. Podla bodu 8 ods. 8.2. veta prva Zmluvnych dojednani, diznik, spoludiZnik 1, spoludiznik 2 sa
zavazuju poskytnuty aver podfa zmluvy v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy ucet
veritela.

25. Podla bodu 13 ods. 13.1. pism. a) Zmluvnych dojednani, v pripade (I) omeskania dlZznika s uhradou
mesacnej splatky Uveru podfa zmluvy o viac ako tri mesiace po termine splatnosti a) sa vSetky zavazky
diznika, ktoré sa podfa zmluvy mali stat’ splatnymi v buduicnosti, stavaju okamzite splatnymi, pokial sa
zmluvné strany nedohodnu inak.

26. Z poskytnutého prehfadu platieb Zzalovaného ku diiu XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca uhradil od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX na predmetny tver sumu X XXX, XX eur.

27. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

29. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

31. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

32. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

33. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

34. Podfla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

35. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.

36. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
37. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez

pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



38. Podla § 1 ods. 2 veta prva zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

39. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

40. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

41. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

42. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

43. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay).

44. Podla § 255 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo ustalené, Ze predmetna revolvingova zmluva €. XXXXXXXXXX
uzatvorena medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatefom je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z., a zaroveni Ze predmetny spotrebitelsky uver je v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, €o konstatoval aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo diia XX. XX.XXXX,
€. k. XXCoCsp/X/XXXX - XXX, ktorého nazorom je tunajsi sud ako sud prvej indtancie viazany, sa sud
tymito skutocnostami v tomto rozhodnuti dalej nezaoberal.

47. Sud sa ako prvé zaoberal vySkou poskytnutého Uveru Zalobcovi a skuto&ne zaplatenou vyskou
splatok Zalobcom a z predlozenych dékazov mal za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX mal byt Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vyske
X XXX eur, ktoré sa Zalobca zaviazal zaplatit v XX mesacnych splatkach vo vyske XX, XX eur mesacne.
Z historie uctu Zalobcu vSak vyplyva, Ze Zalobcovi bola na ucet poskytnuta realne suma X XXX, XX eur,
¢o sud v predmetnom konani povazuje za vysSku poskytnutého Uveru. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné
predmetny Uver potrebny povazovat za bezurocny a bez poplatkov, Zalovany nemal narok na vyuétovany
poplatok vo vyske XXX, XX eur, ktory Zalovanému pri poskytnuti averu strhol a zvysnu &iastku mu
poukazal na uCet a zaroven nemal narok ani na zmluvné uroky vyplyvajluce z predmetnej revolvingove;j
zmluvy. Z prehladu splatok predloZzeného Zalovanym mal sud za preukazané, Ze Zalobca na predmetny
uver uhradil celkovo sumu X XXX,XX eur, t. j. vznikol Zalobcovi narok na vratenie bezdévodného
obohatenia vo vyske X XXX, XX eur, o ktord sumu sa Zalovany obohatil bez pravneho dévodu.

48. Avsak sud sa dalej zaoberal namietkou preml€ania uplatnenou Zalovanym, ktory namietal premi&anie
sumy XXX, XX eur a to konkrétne platieb vykonanych pred XX XX.XXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XX XX XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XX XXXX a XX XX XXXX.
Ako uviedol odvolaci sud, v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon
stanovuje subjektivnu a objektivnu premi€aciu dobu. Plynutie tychto leh6t je stanovené odlidne a



plynutie a skonCenie nie su na sebe zavislé. Pokial skon¢i plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu
namietky preml€ania, preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Sud mal za to, Ze subjektivna
lehota Zalobcovi zagala plynat odo dia, kedy splnomocnil pravneho zastupcu na zastupovanie vo veci
vSetkych pravnych a faktickych ukonov spojenych s ochranou prav spotrebitela v suvislosti s predmetnou
uverovou zmluvou, t. j. diiom XX XX.XXXX, kedy uz Zalobca musel mat realnu vedomost’ o tom, Ze
sa Zalovany na jeho ukor bezdbévodne obohatil, a Zalobu tak podal na sid dfhia XX XX.XXXX v ramci
subjektivnej dvojrocnej premlCacej doby. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zzalovany nijakym
spbsobom uplynutie subjektivnej preml€acej doby Zalobcu nenamietal a tato skuto€nost medzi stranami
konania nebola sporna.

49. Co sa tyka plynutia objektivnej premli¢acej doby, podla ktorej si opravneny subjekt méze uplatnit
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia najneskér v posledny der tejto lehoty pocitanej od okamihu
objektivnej skuto€nosti vzniku bezdévodného obohatenia, je sud viazany nazorom odvolacieho sudu a
teda je potrebné v tomto pripade aplikovat trojroénu premi€aciu dobu v zmysle § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené preml€acia lehota v tomto pripade pri namietanych platbach
vykonanych pred XX.XX.XXXX preukazatefne uplynula, kedZe v defi zaplatenia platieb Zalobcom
Zalovanému doslo k objektivnym pravom definovanej skuto€nosti vzniku bezdévodného obohatenia
(pozri rozsudok KS TN zo dfia XX. XX XXXX, €. k. XXCoCsp/X/XXXX - XXX) a Zalobcovi vznikol narok
voci zalovanému na vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke X XXX, XX eur (XX splatok vykonanych
tri roky spatne od podania Zaloby x XX,XX eur), sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie danej sumy
Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti (t. j. v preml€anej sume XXX, XX eur -
ako rozdiel medzi sumou X XXX, XX eur a sumou X XXX,XX eur) sud Zalobu zamietol.

50. Co sa tyka namietky Zalovaného o tom, Ze k vzniku bezddvodného obohatenia nemohlo déjst,
nakolko o naroku Zalovaného ako veritefa zo Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani sp. zn. XXXX/XX-R. a to rozsudkom zo dna
XX XX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria XX. XX.XXXX a vykonatelnost dfia XX.XX.XXXX, ma
sud za to, Ze tento rozhodcovsky rozsudok, na ktory sa Zalovany vo svojich vyjadreniach odvolava,
nebol tunajSiemu sudu doruéeny spolu s podanim Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX (nenachadza sa ani
v ESS ani v UPVS), ani zo samotného obsahu tohto vyjadrenia nevyplyva, Ze by bol tento rozhodcovsky
rozsudok jeho prilohou. Predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol tunajSiemu sudu doruceny ani so
Ziadnym nasledujucim podanim Zalovaného, a preto ma sud za to, Ze Zalovany svoje tvrdenie o
existencii rozhodcovského rozsudku nijako nepreukazal a nepredloZil sudu relevantny dékaz, ktory by
preukazoval toto tvrdenie, a preto Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a sud povazoval jeho namietku
za nedbvodnu..

51. KedZe zalobca mal vo veci Ciasto€ny uspech vo vySke XX, XX % a zalovany CiastoCny uspech vo
vyske XX, XX %, sud Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XX, XX %, ako
rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného, a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



