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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu W. A. B., a.s., so sidlom S. XX, XXX
XX D., J.: XX XXX XXX, proti Zalovanej F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX V., o
zaplatenie sumy 1.511,82 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
¢.k. 7Csp/37/2020-43 zo diia 28. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1; Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
wZalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, 2, § 506 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik uginny v rozhodnom obdobi, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€¢innom v rozhodnom obdobi, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods.
o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
§ 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim sp. zn. 1Cdo/59/2019 zo diia 30.10.2019 Najvyssi sud SR rozhodol o dovolani Zzalobcu
tak, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/146/2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z., ktory umozfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby spotrebitel mal uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v giselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
pripadat’ na istinu, Uverovy Urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky



podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizanej tabulky. Pokial zakon 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné eurokonformne ho vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest pozadované informécie vo vztahu ku kazdej poloZke osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktora zahrriuje istinu, utoky a iné poplatky. Uvedené pravne a interpretacné zavery sa vztahuju
aj na pravny stav v ¢ase, v ktorom bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Vzhfadom na opodstatnenost dovolatela uzatvoril, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez
dévodné, pricom poukazal na to, Ze obdobny pravny zaver vyriekol aj v inych rozhodnutiach na ktoré
poukazal. Z uvedenych dovodov preto zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom ulohou odvolacieho sudu bude rozhodnut aj o
trovach poévodného konania a trovach dovolacieho konania.

4. Uznesenim €.k. 12CoCsp/3/2020-120 zo dria 04.06.2020 Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie ¢.k. 7Csp/36/2017-60 zo dfia 06.07.2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym. Poukéazal, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch
v § 9 odsek 2 presne definuje, aké néalezitosti, okrem vS8eobecnych (§ 43 Obcianskeho zakonnika),
musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism. j) uvadza, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezZitosti obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov
(RPMN) a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit vypoc&itani na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, a tiez sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze v uzatvorene;j
zmluve boli v zmysle prilohy zakona uvedené v3etky udaje potrebné pre vypocet RPMN, a tym padom,
Ze aj vypocet celkovej Ciastky a RPMN bol spravny. V tomto smere preto nie je mozné z napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie zistit, ktory zo zakonom pozadovanych predpokladov na vypo&et RPMN
v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve mal absentovat. Odvolaci sud vSak dal do pozornosti aj dalsi
udaj - poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur, vo vztahu ku ktorému sud prvej indtancie sice na
pojednavani konanom diia 06.07.2017 uviedol, Ze ho méa na zaklade predloZenych listinnych dokladov
za preukazany, avSak v napadnutom rozsudku sa tymto udajom blizSie nezaoberal, pricom ide o udaj,
ktory sa javi, Ze mO6ze mat podstatny vplyv pre uvedenie dalSich zdkonom pozadovanych nélezZitosti
v spotrebitelskych zmluvach, pretoZze zo samotnej spotrebitelskej zmluvy vyplyva, Ze tento zo strany
Zalovanej ako spotrebitelky mal byt uhradzany v pravidelnych mesacnych intervaloch. Uvedeny udaj by
tak mal byt premietnuty aj do udaja o vySke pravidelnej mesacnej splatky, ktorého vyska ma nasledne
vplyv na vypoclet tak RPMN, ako aj celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, pretoZe aj
nespravne uvedenie vstupnych hodnét ako predpokladov pre vypotet RPMN ma v kone¢nom désledku
vplyv na nespravne uvedenie hodnoty RPMN, ako aj celkovej Ciastky, ktord bude spotrebitel povinny
vratit. Ulohou sudu prvej indtancie bolo znova vo veci konat v naznag&enych intenciach - opatovne ex offo
podrobit stidnej kontrole uzatvorenu spotrebitelsku zmluvu, t.j. &i tato spifia vSetky obligatérne naleZitosti
vyzadované ZoSU Gginného v &ase jej uzatvorenia, a to s dérazom na naleZitost vyzadovani v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p., pripadne svoj odklon od ustélenej rozhodovacej praxe v zmysle
§ 220 ods. 3 C.s.p., aj ndlezite a dékladne oddvodnit.

5.V zmysle pokynu odvolacieho sudu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Po opatovnom
preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze v nej absentuje povinny udaj, a to v zmysle § 9 ods. 2 pism. c)
zakona, t.j. idaj o adrese predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Dalej zistil, Ze v zmluve absentuje povinny tdaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona, a to udaj o dobe
trvania zmluvy. Takyto udaj v zmluve nie je vébec obsiahnuty a namiesto uréenia konkrétneho datumu
(defl, mesiac, rok) obsahuje iba informaciu, Ze doba trvania zmluvy je do splatenia vSetkych zavazkov
klienta podfa zmluvy. Uvedena formulacia je ale pre spotrebitela nejasna, nie je mozné jednoznacne
urcit ¢asovu viazanost zmluvnych stran aj s poukazom na skuto€nost, Ze je nejednoznaéne uréené,
kedy ma spotrebitel uhradit' poslednu splatku (termin koneCnej splatnosti) a kedy by mal plnit' svoj
zavazok voci dodavatelovi. Zakonodarca urcil tuto nalezitost v pravnom predpise jasne a nie, aby si
to musel spotrebitel nejakym spdsobom vyvodzovat z viacerych ddajov. Dalej uviedol, Ze v zmluve
absentuje aj dalSia podstatna néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona v suvislosti s tam uvedenou
RPMN, a to uvedenie predpokladov pouzitych na jej vypoclet. Takyto udaj v zmluve Uplne absentuje,
pricom predpoklady pre vypoCet RPMN su uvedené len v prilohe 2 zmluvy, priCom na tejto prilohe



absentuje podpis Zalovanej, teda nie je dodrzana zakonom stanovena pisomna forma dojednania tejto
obligatornej néleZitosti. V suvislosti s tymto udajom poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-42/15 zo dna 09.11.2016, ako aj na obdobné pravne nazory vyslovené v rozsudkoch Krajského sudu
v PreSove. Sud prvej indtancie v konani tiez skimal, ¢i udaj o vySke RPMN v predmetnej spotrebitelskej
zmluve nie je uvedeny aj v nespravnej vySke v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. V dosledku
uvedeného prepodital vyS8ku RPMN v zmysle udajov uvedenych v zmluve a zistil vySku RPMN 15,68%
(na prepocet pouzita interaktivna kalkulacka na stranke FINinfo). V zmluve Zalobca uviedol vysku
RPMN 15,81%. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze v zmluve je sice nespravne uvedena vyska
RPMN, av8ak nie v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze
poskytnuty spotrebitel'sky Gver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana tak na
istine Uveru bola povinna zaplatit' eSte sumu 627,71 Eur (2.000 - 1.378,29 Eur), teda sumu, ktora jej bola
zo strany Zalobcu realne poskytnuta, a v tejto €asti uz bol Zalobcovi aj pravoplatne priznany narok spolu
s prisluSenstvom. Vo zvysnej Casti vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 621,71 Eur s prisl. a v
prevy$ujlcej &asti zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 39,50% a Uspech Zalovanej
predstavuje 60,50%. V prevaznej miere uspednej Zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov konania
vo vySke 21%. Nakolko v8ak Zalovanej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu, v ktorom bola Zaloba
zamietnutd. Odvolanie pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). K tvrdenej absencii adresy uviedol, Zze v zahlavi zmluvy su uvedené
jeho identifikacné udaje, vratane jeho adresy, CiZe tato informacia v zmluve neabsentuje. S poukazom
na exaktné znenie dotknutého zakonného ustanovenia uvadza, Ze pri uzatvarani zmluvy nevystupoval
v postaveni predavajuceho, ale v postaveni veritefa a pojem ,predavajuci‘ oznacuje ucastnika kupnej
zmluvy. Dalej poukazal na znenie dévodovej spravy v zmysle ktorej je zrejmé, e uvedenie danej
nalezitosti sluzi v pripadoch, ked spotrebitel nakupuje tovary/sluzby, na ktorych zaplatenie pouZije
spotrebitelsky Uver a uvedenie danej naleZitosti je potrebné vzhfadom na odstranenie pochybnosti, &i
mdbze spotrebitel staznost/reklamaciu podat na adrese predavajuceho alebo veritela. V predmetnom
pripade dana pochybnost nevznika, v zmluve je uvedena len jedna adresa. Vzhfadom na uvedené ma
za to, Ze informécia o adrese v zmluve neabsentuje. Dalej upriamil pozornost na smernicu Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES, ktora nepozaduje uvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel podat
staznost/reklamaciu, pri€om v prospech jeho argumentacie sveddi aj legislativna Uprava znenia zakona
€. 129/2010 Z. z. tykajuca sa naleZitosti zmluvy, ktora bola uskutoénena novelou zékona ¢&. 279/2017
Z. z., ktorou bola dotknuta naleZitost’ vypustena. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia krajskych
sudov v obdobnych veciach, ako aj na odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného sidu SR JUDTr. V.
C.. Vo vztahu k udaju o dobe trvania zmluvy poukazal na bod 5.1 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze
zmluva je uzatvorena na dobu urcitu - do splatenia vSetkych zavazkov klienta voci banke vyplyvajucich
z uverovej zmluvy. Dalej poukézal na znenie bodu 1.2 o podte mesaénych anuitnych splatok, z
ktorého mozno vyvodit trvanie zmluvy, t.j. 120 mesiacov, pri¢om posledny mesiac uplynie 21.11.2022. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze je mozné uréit trvanie zmluvy (trvanie zavazkov) upline presne, t.j. konkrétnym
C¢asovym okamihom. Termin kone&nej splatnosti a doba trvania zmluvy boli teda vymedzené celkom
jednoznadne totoZnym datumom 21.11.2022, a teda tvrdenia sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje dobu
trvania zmluvy je nespravne. Aj v tomto smere poukazal na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych
veciach. K predpokladom pouzitym pre vypo&et RPMN uviedol, Ze vSetky predpoklady na vypocet
RPMN su v zmluve uvedené v prehladnej tabulke v ods. 1.2 zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze zakon
nepozadoval a ani nepoZaduje uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval
ani predpoklady pre vypo&et RPMN 3pecialne v zmluve oznagovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Zakon stanovuje, ze v zmluve sa maju tieto predpoklady uviest, o spinil. Aj v tomto pripade poukéazal
na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Vzhfadom na vy33ie uvedené mal za to, Ze Uver
nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a teda ma narok na celu uplatnenu pohfadavku.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
zalobe v celom rozsahu a zaviazal zalovanu zaplatit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a
zaroven mu priznal ndhradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych
poplatkov.



8. Zalovana k podanému odvolaniu uviedla, Ze v dobe, ked brala Gver zmenila pracu a odi$la do
zahranicia. Z byvalej prace dostala vyplatu, takZze v januari 2017, resp. 2018 zaplatila oba ome8kané
mesiace naraz s tym, Ze vo februari sa jej splatky zacali vracat naspat na ucéet. Pri telefonickom
kontaktovani do banky jej Zial neboli poskytnut Ziadnu informaciu a z dévodu sezénnej prace sa vratila
az v aprili, pricom hned navstivila pobo¢ku osobne, kde jej bola cela zalezZitost vysvetlena. Kedze 15-
eurova upomienka nebola uhradena (nemohla si ju v nepritomnosti prevziat'), banka jej uver vypovedala.
Uviedla, Ze s pracovnitkou banky sa dohodli na postupe, kde jej dala €islo Uétu, aby zaplatila hocijaku
Ciastku, takZze od 05.06.2017 do januara 2018 posielala 50,- Eur, ¢o dokopy ¢&ini 400,- Eur. Medzitym
jej prisiel rozsudok, Zze banke ma zaplatit 600,- Eur, o povazovala za ukonené, kedZe jej mesacne
odchadzali z uétu splatky vo vySke 50,- Eur. Nasledne prestala platit, a ked sa vratila bola nezamestnana.
KedZe v rozhodnuti nikde necitala, aby sa banka zmienila o jej pokuse a snahe uUver uhradit, tak
sumu 1.518,82 Eur odmieta zaplatit’ a suhlasi s prvym rozsudkom 600,- Eur s tym, Ze osem splatok
bolo uhradenych na Gget, ktorého IBAN uviedla vo svojom vyjadreni. Dalej uviedla, Ze momentalne je
dlhodobo v zahrani¢i a po poslednom obdfZani rozsudku kontaktovala banku, aby sa informovala, kde
su splatky, ktoré odchadzali aj po vypovedani Gveru. Zial, zase nelspesne, pretoZe telefonicky a ani
emailom jej nechcu takuto informaciu poskytnut. Zaverom uviedla, Ze veri v spravodlivé rozhodnutie a
zaplati za zvySok z prvého rozsudku, ktory &inil 600,- Eur.

9. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca tak, Ze eviduje Uhrady Zalovanej, ktoré uskutoé¢nila na
uverovy Ucet po podani Zaloby, a to spolu vo vySke 400,- Eur (8 uhrad po 50,- Eur), pri¢om tieto uhrady
boli zapoc€itané na istinu dlhu v zmysle rozsudku ¢.k. 7Csp/36/2017-60. Nasledne Zalobca vo svojom
vyjadreni uviedol rozpis jednotlivych do8lych uhrad zo strany Zalovanej. Uviedol, Ze Ziadne dalSie uhrady
neboli zo strany Zalovanej uskutoénené. Dalej poukéazal na to, Ze sa v Zziadnom pripade nestotoZfiuje
s tvrdenim Zalovanej, Ze k zosplateniu Gveru doslo z dévodu neuhradenia upomienky. Zalovana bola
pred zosplatnenim Uveru v omeskani s Uhradou splatok za mesiac XX/XXXX a nasl., priCom uvedené
podas celého sudneho konania nerozporovala. Dalej uviedol, Ze Zalovana nekonkretizovala z akého
Cisla uctu sa jej mali vracat' splatky spat, a preto k uvedenému neméze zaujat’ stanovisko. V kazdom
pripade Zalovanej bolo priamo v Zalobe oznamené €islo uctu, na ktoré bolo potrebné uhradit' dlh z titulu
uverovej zmluvy.

10. Kvyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze pracovnitka banky jej v aprili 2017 po jej osobnej navsteve
pobocky oznamila, Ze uver bol vypovedany kvéli nezaplatenie 15-eurovej upomienke, avsak toto tvrdenie
nema ako preukazat. Zaroven dolozZila dokumenty z jej bankovnictva, Ze jej boli splatky vracané po dobu
troch mesiacov.

11. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nepopiera, Zze Zalovanej boli platby v sume 35,- Eur
vratené na ucet, av8ak bolo to z dévodu zruSenia osobného uc&tu Zalovanej, nakolko sa na svojom
uste dostala do nepovoleného pregerpania. Zalobca predloZil aj vypis z Gétu Zalovanej za obdobie od
31.12.2016 - 05.01.2017, z ktorého je zrejmé, Ze ucet bol zruSeny ku driu 05.01.2017 s dlhom 5,16
Eur ku diu zruSenia. Dalej predlozil aj vyzvu na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo
dnia 29.11.2016, na zaklade ktorej bola Zalovana upozornend, Ze sa dostala do nepovoleného debetu v
sume 49,11 Eur a mala Sancu uhradit’ tento dlh vo&i banke, priom ju zaroven upozornil, Ze v opaénom
pripade jej bude zruSeny ucet. KedZe Zalovana nepovoleny debet nesplatila a u€et ostal v nepovolenom
preCerpani vo vySke 53,41 Eur, dorudil Zalovanej odstupenie od zmluvy, ktoré doloZil do prilohy a v
ktorom tieZ uviedol, Ze je povinna nasledujuce splatky uhradzat’ vkladom v hotovosti na ucet, ktorého
IBAN jej uviedol. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovana mala vedomost o tom, na aky ucet ma hradit
splatky uveru. Rovnako poukazal aj na Prehlad spldcania, ktory bol priloZzeny k Zalobe, z ktorého vyplyva
fakt, Ze Zalovand sa dostala do ome&kania uz so splatkou ku dfiu 20.11.2016 a na zaklade tejto splatky
bol Gver zosplatneny dna 23.01.2017, &ize s tvrdenim Zalovanej, Ze uver bol zosplatneny na zaklade
nezaplatenej upomienky sa nestotozriuje.

12. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.



a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena Uverova
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

17. Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalovani ako spotrebitelia osobitne nevyjednali a nemali ani moZnost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

18. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dovodu nechranit dobromyselnost’ Zalovanej ako spotrebitefa vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

19. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
aginny v éase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti,
okrem vSeobecnych, musia spotrebitel'ské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo okrem iného aj uvedenie doby trvania zmluvy.

20. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je Udaj o dobe trvania zmluvy jeden z déleZitych
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskych zmlav, ktorého absencia je postihnuté sankciou bezuronosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Vzhladom na to, Ze ZoSU nepostihuje sankciou beztro&nosti a
bezpoplatkovosti absenciu alebo neuvedenie ktorejkolvek obligatdrnej nalezitosti vymedzenej v § 9 ods.
2 ZoSU, ale len taxativne vymedzenych nalezZitosti (vid § 11 ZoSU) mozno mat za to, Ze doba trvania
zmluvy patri medzi jeden z najdélezitejSich obligatérnych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU mozno dospiet k zaveru, Ze je
potrebné rozliSovat medzi pojmom ,doba trvania zmluvy“ a pojmom ,termin konecnej splatnosti Gveru®.
Pojem ,doba trvania zmluvy* je potrebné vykladat ako dobu, na ktoru je zmluva uzatvorena, priCom méoze
ist o dobu neurcitu alebo o dobu, ktora je totozna s dobou na ktoru sa uzatvara napr. zmluva o beznom
ucte. Uvedeny pojem tak nemozno stotoznit' s dobou €erpania, resp. aktualneho Cerpania konkrétneho
uveru. V predmetnom pripade bola zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena na dobu urgitu, a to



az do splatenia vSetkych zavazkov klienta vo&i banke vyplyvajucich zo zmluvy. Uvedenu formulaciu vSak
ani podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno povazovat za spinenie si povinnosti vyplyvajucej z § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, pretoZe z nej jasne a zrozumitelne nevyplyva presne do kedy, resp. do ktorého okamihu
uzatvorend zmluva ma trvat. Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatornych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy totiZ vyZaduje presné a jasné vymedzenie informacie. Rovnako nepostacduje, ak je
spotrebitel povinny si odvodzovat takyto udaj alebo informaciu z inych ustanoveni zmluvy. Z uvedeného
dovodu preto nemozno prisvedCit’ tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze uvedeny udaj si mohla
Zalovana zistit, resp. odvodit napriklad z po¢tu mesacénych splatok, ¢i z datumu splatnosti uveru. Pocet
a vySka splatok uveru predstavovali v Ease uzatvorenia zmluvy samostatné zmluvné nalezitosti, ktoré
sucasne nemozno stotozfovat s chybajucim, resp. neurcito a nejasne uvedenym udajom o dobe trvania
zmluvy.

21. Vo vztahu k vy3Siemu méa odvolaci sud za to, Ze uz samotné neuvedenie, resp. nejasné a
nezrozumitelné uvedenie doby trvania zmluvy spésobilo bezuro&nost a bezpoplatkovost' poskytnutého
uveru, a preto sa nebolo potrebné dalej zaoberat ani ostatnymi dévodmi bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru zistenymi sudom prvej inStancie, s ktorymi zalobca v podanom odvolani nesuhlasil.

22. Vzhfadom na vysSie uvedené tak bola Zzalovana povinna vratit Zalobcovi len istinu poskytnutého
uveru, t.j. sumu 2.000,- Eur (sumu, ktora jej bola realne poskytnuta na ucet). Z vykonaného dokazovania
sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovana Zalobcovi realne uhradila sumu 1.378,29 Eur, teda jej ostalo
vratit Zalobcovi eSte sumu 627,71 Eur. Vzhladom na to, zZe tato suma spolu s prislusenstvom bola uz
Zalobcovi priznana prvym rozsudkom sudu prvej inStancie zo diia 06.07.2017, priCom voci uvedenému
vyroku nebolo podané odvolanie, teda tento vyrok sa stal pravoplatnym dfia 19.08.2017 a vykonatelnym
23.08.2017, bolo dévodné Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietnut, teda postup sudu prvej
indtancie bol v tomto smere spravny.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

24. Na z&klade uvedeného tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
zamietol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zvySku uplatnenej istiny nad sumu 621,71 Eur, preto
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 11l. US 209/04, 11. US 200/09 a podobne). Preto na dal$iu argumentéciu Zalobcu zachadzajlcu
do nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit ispech jeho odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 3 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze pre uspeSnému Zalobcovi v dovolacom konani priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke
priznanej nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2
C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uuspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



