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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia
27. maja 2021, v trestnej veci proti Ing. Jozefovi Kerekesovi, obzalovaného pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dna 3.11.2020 sp.zn. 3T/85/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi et a odvolanie obzalovaného X.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 3.11.2020 sp.zn. 3T/85/2017 bol obZalovany X. uznany
za vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 26.6.2016 v Case okolo 21.30 hod. viedol motorové vozidlo znacky Seat Leon, evidenéného
gisla MI-761BZ po ceste 11/555 smerom z obce Zemplinska Sirok& do obce Palin, s koncentraciou
etylalkoholu v krvi 2,25 g/kg, t.j. 2,25 %o, rychlostou najmenej 115,0 az 125,0 km/h, pricom s vozidlom
po prejdeni pravotocCivej zakruty preSiel do protismeru, ziSiel mimo vozovku vfavo v smere jazdy, narazil
do kmena stromu, ktory narazom zlomil a dopadol na terén, kde sa s vozidlom dalej pohyboval az do
jeho zameranej konecnej polohy. Na uvedenom motorovom vozidle spdsobil obvineny jeho maijitelke
O. 8kodu vo vyske 5.080,- €.

Obzalovany svojim konanim ako vodi¢ motorového vozidla porusil ustanovenie § 4 ods.1 pism. ¢/ ,
ods. 2 pism. d/, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 a § 16 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov.

Za to bol obZalovanému X. podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr.
z&k., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZzeny pefiazny trest vo vymere 1.000,- € (tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. sud pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného trestu uloZil
obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obzalovany X.. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze je presved€eny, Ze ide o rozporuplny rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo.



Prokuratura a policia riadne neobjasnila dany pripad. To, €o je v rozsudku popisané je Uplne vymyslené
a absolutne nelogické.

Lekarmi bolo jednoznagne zadefinované, Ze obZalovany mal stredne tazky otras mozgu. Znalec
konstatoval, Ze sa mohol premiestnit z predného sedadla na zadné sedadla. Pokial by to tak bolo, tak
by z miesta dopravnej nehody usiel a nie premiestrioval sa. Tak, ako to urobili dalSie tri osoby.

Z jednej strany znalec Ing. Ivan Gombita vypracoval znalecky posudok a to bola podmienka pre
rozhodnutie vo veci samej, z druhej strany vedome o vlasthom zlyhani za vypracovanie takéhoto
rozporuplného a zméatoéného znaleckého posudku, ktory vychadza nie z faktov, ale znalcovych
domnienok.

Hoci je mozné akceptovat potrebu znaleckého posudku - dokazovania, ale nie pleddu nepresnych
a zmatoénych vyvodov z oddvodnenia znaleckého posudku, takéto rieSenie problému prakticky
donekonecdna v8ak vytvara priestor pre zneuzivanie moci.

Zaroven obZalovany poznamenal, Ze jeho vyjadrenie zo dfia 12.1.2020 pre sud, spolu s prilohami tvori
tiez obsah jeho odvolania. ObZalovany sa domnieva, Ze zo strany organov €innych v trestnom konani
doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na obhajobu, tym Ze nim prezentované pisomne alebo Ustne
vyjadrenia a otazky pocas trestného konania neboli zodpovedané.

Napriek tomu boli dané vSetky aj medializované informacie, ktoré obzalovany vyhodnotil ako uéelovu
diskreditaciu a podlu manipulativnu kon$piraciu, namierenu proti jeho osobe, ako aj jeho rodiny. VSetko
to bolo s jedinym cielom dokazat mu to, ¢o nikdy nespravil - nespachal.

Napriek tomu, Ze su ucelovo vyzberané vyjadrenia a vykonané znalecké posudky, nie fakty, tieto ale
pri¢innu suvislost medzi jeho jednanim a konanim ni¢im nepreukazuju, konkrétne to, Ze on riadil
motorové vozidla.

V ramci procesu hodnotenia dbkazov neboli s rovnakou starostlivostou objasfiované okolnosti
svedciacich proti jeho osobe, ako okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, ale len sa hladali a snazili
odbvodriiovat okolnosti sved&iace proti obzalovanému. Ako obZalovany uviedol rozhodné skutoénosti,
ktoré umoznili sudu, aby nim uplatnenu obranu pravne kvalifikoval, pretoZe konanie je ovladané zasadou
iura novit curia (pravo pozna sud), a kvalifikacia veci je vecou sudu.

Organy ¢inné v trestnom konani a aj konajuci sud mal upriamit’ pozornost’ na to, kto v ase dopravnej
nehody riadil a aké ukony treba za tymto u¢elom vykonat. PretoZe aj pre obZalovaného by mala platit
zasada v pochybnostiach v prospech obvineného, kedze v danom pripade su velmi vazne pochybnosti
o tom, Ze vozidlo Soféroval.

Aj preto sa mbze spravodlivo o€akavat, aby policia a policajti, ktori robili obhliadku miesta &inu takto
vazne zlyhali. Za zamyslenie stoji fakt, ako je mozné, Ze z obhliadky miesta Cinu nie je podchytena ta
skuto€nost, Ze vozidlo pri vybo&eni z cesty doslovne skocilo na strom a nasledne na kriky a tak az na
zem.

Svedok I. uz pred policiou vypovedal, Ze si vS§imol, Ze na strane spolujazdca je ohnuta opierka hlavy a
hlava obZalovaného bola otoéena smerom k lavym zadnym dveram (pokial by bol za volantom, nemohol
by sa tak presunut).

- obzalovany viackrat poukazal na to, Ze predné sedadla su nahnuté dopredu tak, Ze by sa na nich
nedalo sediet.

- znalec Ing. lvan Gombita priznal, Ze znalecky posudok nie je mozné urobit’ (pre pochybenie pri
dokumentacii miesta dopravnej nehody policiou)

- takisto priznal - pripustil, Ze z miesta dopravnej nehody dalSi u¢astnici nehody mohli odist, avSak vylugit
tuto skutoénost’ mozné nie je.

- pokial by to bolo pravdou, o je tvrdené v rozsudku, Ze obZalovaného malo vyhodit z predného sedadla
pri rotacii, na zadné sedadlo tak, to je absolutne neakceptovatelné a to preto, Ze opierka hlavy by nebola



ohnuta dopredu, pretoze fyzikalna sila by pdsobila dozadu. Tak isto sedadla vodi¢a a spolujazdca by
neboli ohnuté dopredu.

Vysvetlenie znalcov aj v tomto pripade je neakceptovatelné a zmato¢né, pretoze sa prieci zakonitostiam
fyziky. K tomu obZalovany dalej dodava, Ze cely rozsudok pozostava z toho, Ze sa predpokladalo, alebo
mohlo sa stat, pri absencii akychkolvek faktov. Prvostupfiovy sud tiez konstatoval, Ze neboli najdené
iné stopy krvi, iba obZalovaného. V tejto suvislosti obzalovany zdbraznil, Ze ani nemohli byt najdené,
lebo ich nikto nehladal.

Zakon tvrdi aj to, Ze vina musi byt jednoznaéne preukazana bez akychkofvek pochybnosti.

V zavere pisomnych dbvodov odvolania obzalovany navrhol, aby odvolaci sud vec vratil spat
prvostupfiovému sudu k riadnemu objasneniu pripadu.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Sud prvého stupia vykonal vietky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.10 Tr.por. a tieto dokazy aj spravne jednotlivo, i vo vzajomnych
suvislostiach v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 2 ods.12 Tr.por. vyhodnotil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a dopustil sa ho obZalovany X. tak, Ze dia 26.6.2016 v ¢ase okolo 21.30 hod.
viedol motorové vozidlo znacky Seat Leon, evidenéného Cisla MI-761BZ po ceste 11/555 smerom z obce
Zemplinska Siroka do obce Palin, s koncentraciou etylalkoholu v krvi 2,25 g/kg, t.j. 2,25 %o, rychlostou
najmenej 115,0 az 125,0 km/h, pri€om s vozidlom po prejdeni pravotoCivej zakruty presiel do protismeru,
zi8iel mimo vozovku vfavo v smere jazdy, narazil do kmena stromu, ktory narazom zlomil a dopadol
na terén, kde sa s vozidlom dalej pohyboval az do jeho zameranej kone¢nej polohy. Na uvedenom
motorovom vozidle spésobil obvineny jeho majitelke O., Skodu vo vyske 5.080,- €. Obzalovany svojim
konanim ako vodi¢ motorového vozidla porusSil ustanovenie § 4 ods.1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/, § 8 ods.
1,89 ods. 1 a § 16 ods. 2 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Obzalovany IR. svojim protipravnym konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr.zak. po objektivnej stranke. Po
subjektivnej stranke obzalovany konal formou nepriameho umyslu v zmysle § 14 ods.1 pism.b/ Tr.zak.

Aj podfa nazoru krajského sudu obrana obZalovaného spocivajica v tom, Zze vozidlo viedla jemu
neznama osoba, a on mal pred nehodou a po nej ,, velké okno ,, a vo vozidle sedel na zadnom sedadle,
bola vyvratena vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani.

Z vypovede svedka l. aj krajsky sud zistil, Ze tento po otvoreni zadnych lavych dveri na vozidle zbadal
muZza, ktory lezal na zadnom sedadle a nohy mal v stredovej ulicke, pricom v3etky dvere na vozidle
boli zatvorené a vSetky skla na vozidle boli celé, akurat ¢elné sklo bolo popraskané. Hlava danej osoby
bola oto€ena smerom k favym zadnym dveram, pri€¢om uvedeny muz nebol priputany bezpe&nostnym
pasom. Rovnako si vSimol, Ze vo vozidle je ohnuta opierka hlavy na sedadle spolujazdca, kde podfa jeho
nazoru tohto muza muselo na zadné sedadlo vyhodit’ po naraze. Uvedeny muz bol v aute sam, priCom
mal zraneny nos, kde krv mu uz netiekla, avSak v danej oblasti mal na nose krv. Muz nekomunikoval.

Skuto¢nosti uvadzané svedkom I. boli potvrdené aj svedkom S. ktory bol bezprostredne na mieste
nehody a vypovedal, Ze, nasledne po najdeni obzalovaného v havarovanom vozidle prezrel okolie
vozidla a Ziadne iné osoby nezaregistroval, nevidel ani Ziadne iné veci v aute, ktoré by nasvedZovali
tomu, Ze vo vozidle boli aj iné osoby. Rovnako si nevSimol ani iné osoby, ktoré by sa nachadzali v
blizkosti miesta dopravnej nehody alebo z miesta odchadzali. Medzitym poZiadal svedka I., aby zavolal
zachranarov a policiu.

Svedkyna K. v ramci svojej vypovede uviedla, Ze dia ich 26.6.2016 vozidlo registrovala eSte kratkou
pred 6smou hodinou vecer, no po chvili, ked' sa vratila od dcéry o ktoru sa starala, vozidlo uz nevidela.



Dodala, Ze uvedeny veler sa mal ist jej brat - obZalovany pozriet na nejaku svadbu. O dopravnej nehode
sa dozvedela od policie.

Zo zaverov preCitaného znaleckého posudku MUDr. Juliana Tkaca, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, aj krajsky sud zistil, Ze zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode obZalovany X. neboli takého charakteru, aby bezprostredne po dopravnej nehode tohto obmedzil
ich k pohybovej aktivite. ObZalovany mohol uz v stojacom motorovom vozidle sam aktivhe menit’ svoju
polohu za u€elom opustenia motorového vozidla a to az do okamihu kym nepodfahol vegetativnym
priznakom otrasu mozgu a toxického vplyvu pozitého alkoholu.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice z ktorého zaverov je zrejmé, Ze
zaistené krvné stopy na airbagu vodi€a, spolujazdca na vnatornej strane strechy auta zn. Seat Leon, na
zaklade vykonanej DNA analyzy su zhodné s porovnavacou vzorkou DNA odovzdanou obZalovanym X.

Znalec Ing. lvan Gombita v ramci znaleckého posudku vypracovaného v tejto trestnej veci z odboru
doprava cestna konstatoval, Ze mal dostatok podkladov k znaleckému skumaniu, ktoré bolo aj vykonané
simulaciou dopravnej nehody PC Crash systémom. Bola vykonana ohliadka dopravnej nehody aj
doobhliadka za denného svetla.

Na zaklade predloZzenych dékazov a dokumentéacie k dopravnej nehode znalec konstatoval, Zze vozidlo
sa v danom useku pohybovalo rychlostou vy$Sou ako bola dovolena a pri prejazde pravotoCivej
zakruty nespravne smerovo viedol vozidlo vzhfadom k stavebnému stavu vozovky. Vodi¢ s najva¢sou
pravdepodobnostou nereagoval na pravoto€ivu zakrutu a s vozidlom smeroval rovno do lavej priekopy.
Z technického hladiska bola jazda vodi€a Seat Leon nespravna. V ase narazu do terénu bola rychlost
vozidla Seat Leon 130 £ 5% km/h, teda v rozsahu 124 az 137 km/h. Priinou vzniku dopravnej nehody
z technického hladiska bola nespravna technika jazdy vodia vozidla Seat Leon, ktory neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym podmienkam ako aj stavu a
povahe vozovky, ktoré mohol predvidat. Vodi€ vozidla Seat Leon mal moznost zabranit' vzniku dopravne;j
nehody, ak by sa s vozidlom pohyboval rychlostou maximalne 90 km/h a toto smerovo viedol v sulade so
smerovym vedenim vozovky v danom uUseku, kde je mozné predpokladat, Ze k tomuto mal z technickej
stranky plnd moznost.

Na zaklade zaistenych stdp vo vozidle a na vozidle znalec dospel k zaveru, Ze vozidlo po naraze
rotovalo a prevracalo sa do kone&nej polohy, priCom na zaklade zanechanej krvnej stopy na airbagu
vodi¢a a airbagu spolujazdca, ako aj na streche vozidla je pravdepodobné, Ze obzalovany X. sedel
pred vznikom dopravnej nehody na prednom sedadle vodi¢a a vzhladom na poSkodenie opierky hlavy
sedadla spolujazdca sa pohyboval spredu dozadu, €o je v sulade so zavermi znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia. Po vzajomnej konzultacii znalci z odboru doprava cestna a
odboru zdravotnictva dospeli k zaveru, Ze vodi€ a spolujazdec, by utrpeli poranenia rovnakého stupna,
spolujazdec aj horsieho ako vodi¢, nakolko pri naraze s vodi€om maju rovnaky smer pohybu a pri rotacii
v pravo by spolujazdec narazil hlavou na bo¢né sklo dveri a vodi¢ by ho svojim telom pritlagil k dveram.

Z technického hladiska na zaklade predloZzenej dokumentécie a zanechanych krvnych stdép vo vozidle,
poskodenia vozidla a vzniknutych poraneni u obZalovaného X. je jeho vypoved technicky neprijatelna v
tom, Ze posadku tvorili tri osoby. Z poskodenia vozidla je zrejmé, Ze sedadlo vodi€a a spolujazdca bolo
neposkodené a preto z technického hladiska je prijatelné konstatovanie, Ze na zadnych sedadlach v
Case dopravnej nehody nikto nesedel. Znalec konstatoval, Ze vySka Skody na vozidle Seat Leon ku driu
26.6.2016 predstavuje 5.102,- € s DPH.

Znalec z odboru doprava cestna v zavere dodal, Ze v pripade, ak by obZalovany sedel na prednom
sedadle ako spolujazdec, tento by mal s najva¢Sou pravdepodobnostou poranenu hlavu na jej pravej
Casti po udere do bo¢ného skla. V ¢ase dopravnej nehody nebol nikto z posadky vozidla priputany
bezpelnostnym pasom, resp. Ziaden z bezpecnostnych pasov vo vozidle nebol zapnuty. Rovnako zo
zabezpecenych dbkazov a poSkodeni interiéru vozidla, nebolo zistené Ziadne poSkodenie vozidla, ktoré
by spbsobil spolujazdec. V pripade, ak by obZalovany sedel v mieste na zadnom sedadle za sedadlom
vodi¢a, doslo by k inému poskodeniu zadného sedadla, pri€¢om vodi¢ sediaci na prednom sedadle by
utrpel iné poranenia, ktoré by boli aj nezluditefné so Zivotom, kde s najva¢Sou pravdepodobnostou by
bol tento zatlaceny na volant.



Preklopenie sedadla vodia smerom dopredu sa javi byt naslednym po dopravnej nehode,
ktoré s najvacSou pravdepodobnostou vykonali zachranari zasahujuci na mieste, ktori poskytovali
obzalovanému pomoc na zadnom sedadle a potrebovali pritom viac miesta, o Com svedcia aj zanechané
ihly po ozivovani, resp. po podani prvej pomoci vo vozidle. Znalec dodal, Ze je velmi nepravdepodobné,
aby osoby, ktoré by mali u€ast na takejto dopravnej nehode mohli z miesta dopravnej nehody pokojne
odist, avSak vylucit tuto skuto€nost’ mozné nie je.

Vy&Sie opisané skuto¢nosti znalca Ing. Ivana Gombitu, spolu so zisteniami MUDr. Julidna Tkaca znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, v nadvaznosti na krvné stopy
vo vozidle ktorych pévodcom je obZalovany X. aj podla nazoru krajského sudu bolo bez rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze dia 26.6.2016 v Case okolo 21.30 hod. obZalovany sam viedol osobné
motoroveé vozidlo znacky Seat Leon, evidenéného €isla MI-761BZ rychlostou najmenej 115,0 az 125,0
km/h, po ceste smerom z obce Zemplinska Sirok& do obce Palin, priom v désledku rychlej jazdy a
nespravnej techniky a tiez v désledku vplyvu alkoholu s vozidlom havaroval.

Po dopravnej nehode ho vo vozidle nasli svedkovia I. a S., ktory vypovedali zhodne nielen ku
skutkovym zisteniam ale aj v Casovej suvislosti.Rovnako aj svedkyha K. potvrdila, Ze obZalovany dfia
26.6.2016 zobral auto a iSiel na svadbu. Skutkové zistenia su dalej objektivizované zapisnicou o vydani
veci, vysledkom toxikologického vySetrenia, spravou Alpha Medical, zaznamom z dopravnej nehody,
zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody s prepisom, lekarskou spravou, rozhodnutim o zadrzani
vodi¢ského preukazu, lekarskou spravou o oSetreni.

Vo vztahu k namietkam uvadzanym v ddvodoch odvolania krajsky sud dodava, Ze tieto uz boli
zodpovedané znalcom z odboru doprava cestna, taktiez sa tymto argumentom dostatoéne venoval
okresny sud v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, nakolko svoje pravne Uvahy prezentoval
vecne spravne a v dostatoénom rozsahu.

Skuto¢nosti uvadzané obzalovanym su vytrhnuté z kontextu a spolu s jeho nastolenou obranou, Ze vo
vozidle boli cudzi ludia a on sedel vzadu je len jeho snahou zbavit’ sa trestnej zodpovednosti. Krajsky
sud si v celom rozsahu osvojuje pravne uvahy okresného sidu v napadnutom rozsudku a na tieto ako
logické a spravne zavery poukazuje.

Zakonu zodpoveda podla nazoru krajského sudu aj vyrok o treste obZalovanému X.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Z oboznamenej evidenénej karty obZalovaného vyplynulo, Ze sa dopustil viacerych priestupkov na useku
dopravy, a to predovSetkym z dovodu nereSpektovania dopravného znacenia a iné.

Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze obzalovany X. doposial nebol sudne trestany.
Pri ukladani trestu aj krajsky sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze obZalovany viedol riadny
Zivot, a teda vzhfadom na charakter trestného &inu, osobu pachatela (doposial nebol sudne trestany),

ako aj rodinné pomery, je postacujuce ulozit mu pefiazny trest vo vymere 1000,- Eur (tisic eur) .

V pripade umyselného zmarenia vykonu uloZeného perfiazného trestu krajsky sud v zmysle § 57 ods.3
Tr.zak. obZalovanému uloZil nahradny trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov.

Zaroven podla § 61 ods.2, § 36 pism.j/, § 38 ods.3 Tr.zak. ulozZil obZalovanému trest zakazu &innosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel vo vymere dvadsat$tyri mesiacov.



Intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu sa
nestotoznila so sudom uréenou pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného tak, ako bola uvedena v
napadnutom rozsudku a teda, Ze obZalovany X. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kedZe v ramci vykonaného
dokazovania znalcom z odboru doprava cestnéa bolo zistené , Ze vyska Skody na vozidle Seat Leon ku
dfiu 26.6.2016 predstavuje 5.102,- € s DPH. Ku kone&nému navrhu prokuratorky krajsky sud dodava,
Ze pravnu kvalifikaciu ustalenu okresnym sudom nie je mozné sprisfiovat, nakolko zo strany prokuratora
nebolo podané odvolanie. Krajsky sud tak postupoval v sulade so zasadou ,, zdkaz zmeny k horSiemu.*

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



