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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: C. L., H..U.., N.: XX XXX XXX,
Z. XX, X., zastipeny V. |., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, Y. X, L., proti Zalovanej: H. G., B.. XX.X.XXXX,
J. XX, X., o zaplatenie 125,64 eura s prisluSenstvom, na odvolania Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 8C/103/2016-111 z 3.3.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 84 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 10,47 eura
spolu s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne od 30.1.2015 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a
Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 84%.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 8.6.2016
domahal od Zalovanej 125,64 eura s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
ze 29.12.2013 uzatvoril so zalovanou poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistna zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala
splacat ro€né poistné 125,64 eura v polro¢nych splatkach po 62,82 eura vzdy k 29.12. a 29.6. bezného
roka. Nakol'ko Zzalovana neuhradila poistné do jedného mesiaca odo dna jeho splatnosti, doslo v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“) mesiac po splatnosti celkového poistného (29.12.2014) k ukon&eniu
poistnej zmluvy ku diiu 28.1.2015. Zalobou sa domahal zaplatenia 125,64 eura, &o je poistné za jeden
rok. KedZe sa Zalovana so splnenim svojho zavazku dostala do omeskania, zalobca si uplatnil aj narok
na zakonny urok z omeskania.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli 22.10.2013
poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Zalovanej. Zalovana sa zaviazala dohodnuté roéné poistné 125,64 eura
platit v polroénych splatkach po 62,82 eura, vzdy k 29.12. a 29.6. bezného roka. Zalobca listom z
3.2.2015 oznamil Zalovanej, Ze z dévodu neplatenia poistného doslo v zmysle poistnej zmluvy 28.1.2015
k zaniku poistenia a zarovefi, Ze mu v sulade s ustanovenim § 11 ods. 13 zakona €. 381/2001 Z.z.
vznikol narok na poistné az do konca poistného obdobia, t.j. 125,64 eura. Sud prvej indtancie vydal v
predmetnej veci diia 21.9.2016 platobny rozkaz €.k. 8C/103/2016-18, ktory po podani odporu s vecnym
odévodnenim Zalovanou zrusil uznesenim z 27.12.2016 &.k. 8C/103/2016-23. Zalovana v odpore proti



platobnému rozkazu uviedla, Ze ma vSetky zavézky vodi Zalobcovi splatené. Zalobca vo vyjadreni k
odporu poukéazal na skuto€nost, Ze Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozila Ziadne dékazy.
Uviedol tiez, Ze poslednu platbu 62,82 eura od Zalovanej z poistnej zmluvy eviduje 7.7.2014, ktorou bolo
uhradené poistné za obdobie 0d 29.6.2014 do 29.12.2014, a on si v konani uplatriuje poistné 125,64 eura
za poistné obdobie od 29.12.2014 do 29.12.2015. Na pojednavani dfia 12.11.2019 Zalovana uviedla, Ze
Zalobca s fiou 2.3.2015 uzatvoril dalSiu poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skody spdsobené
tym istym motorovym vozidlom. Mala za to, Ze nie je mozné, aby bol Zalobca ochotny uzatvorit' s fiou v
marci 2015 dalSiu poistni zmluvu, pokial by ta povodna zanikla k januaru 2015 pre neplatenie poistného.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 a ods. 2, § 53 ods.
1, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 788 ods. 1, § 789 ods. 2, § 795
ods. 1 a § 796 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, § 8 ods. 1, § 9 ods. 4, § 11
ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna len CiastoCne. V konani bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol zavazkovy vztah zaloZzeny poistnou zmluvou zo dfia 22.10.2013. Zaciatok poistenia bol v zmluve
uréeny na 29.12.2013 s rodnym poistnym 125,64 eura splatnym v polroénych splatkach. Zalobca v
pisomnom podani z 25.1.2017 spresnil opis skutkového stavu v Zalobe tak, Ze predmetny narok sa
tyka dlhu na poistnom za obdobie od 29.12.2014 do 29.12.2015. Podla sudu obdobie prechadzajuce
tvrdenému zaniku poistenia k 28.1.2015, od ktorého je odvodeny aj uplatneny narok na prisluSenstvo,
a teda zaniku pravneho vztahu medzi stranami, je rozhodujuce pre pravne posudenie podla v tom
Case ucinnych noriem. Konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe cituje ustanovenie § 11 ods. 12 zakona ¢&.
381/2001 Z.z., ktoré bolo v rozhodnom ¢ase v odseku 13 tohto ustanovenia. Za podstatné povazoval,
Ze hypotéza tohto ustanovenia predpoklada Skodovu udalost, a pri domnienke, Ze Zalobca toto
ustanovenie necitoval bezu&elne, Skodovu udalost, &i uz na konci roku 2014 alebo v januari 2015,
nijakym spdsobom nepreukazal a Zalovana Skodovu udalost v rozhodnom obdobi poprela. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca odévodrioval svoj narok nezaplatenim poistného v priebehu
poistného obdobia, v dbsledku ¢oho poistenie zodpovednosti za Skodu zaniklo do jedného mesiaca
po splatnosti poistného, ma narok len na pomernu &ast’ poistného, a nie na poistné za celé uvadzané
obdobie. Ur¢il, Ze v danom pripade je pomernou €astou poistného ku driu, ked' poistenie zaniklo, vySka
poistného zodpovedajuca jednému mesiacu (od 29.12.2014 do 29.1.2015). Napriek skuto&nosti, Ze
Zalovana v konani opakovane tvrdila, Ze voci Zalobcovi nema Ziadny neuhradeny dih a v8etky zavazky
vyplyvajuce z poistnej zmluvy splnila, svoje tvrdenia o Uhrade splatok poistného na bankovy ucet Zalobcu
nepreukazala. Zalovana svoju obranu opierala najmé o skutognost, Ze pdvodny poistny vztah sa len
pretransformoval do dalSieho poistenia, resp. Ze Zzalobca by nebol ochotny uzatvorit' s fiou dalSiu poistnu
zmluvu o zodpovednosti za $kodu spdsobenu tym istym motorovym vozidlom v pripade, ak by vyhodnotil
jej platobnu disciplinu ako zlu. Nakolko z pripojeného spisu vedenom na tom istom sude pod sp. zn.
7C/38/2016 zistil, ze sporové strany 2.3.2015 uzavreli novu poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu tym istym motorovym vozidlom €. XXXXXXXXXX, s novym zaciatkom poistenia, ktora
obsahuje udaj, Ze v predchadzajucom obdobi zanikla poistnd zmluva uzatvorena sporovymi stranami
pre neplatenie poistného, konstatoval sud prvej indtancie, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno k
tvrdeniu o absencii jej zavazkov voli Zalobcovi vyplyvajucich z predmetnej zmluvy. KedZe v konani
nebolo sporné, ze zalovana mala riadne uhradené poistné do 29.12.2014, zalobcovi patri alikvotna ¢ast
poistného za dobu do zaniku poistenia, v danom pripade za obdobie od 29.12.2014 do 29.1.2015, a
to pomerna Cast’ poistného za jeden mesiac predstavujuca jednu dvanastinu roéného poistného 125,64
eura, t.j. 10,47 eura. Nakolko k zaniku poistenia doslo 29.1.2015 a Zalovana sa s plnenim pefazného
dlhu dostala od 30.1.2015 do omeSkania, sud jej ulozil zaplatit' Zalobcovi okrem istiny 10,47 eura aj
uplatneny urok z omeskania 5,05% rocne z tejto sumy od 30.1.2015 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
uplatnenej istiny s prisludenstvom Zalobu zamietol ako nedévodnu.

5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanoveniami jeho §
262 ods. 1 a ods. 2 podla pomeru uspechu stran vo veci. Nakolko Zalobca bol v konani uspesSny v &asti
10,47 eura a zalovana bola uspesna v Casti 115,17 eura, uspech Zalobcu je 8% a Uspech Zalovanej
92%. Celkovy Uspech Zalovanej je 84%, a preto jej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v tomto rozsahu.



6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca aj
Zalovana.

7. Zalobca podal odvolanie proti zamietajucej Sasti rozsudku sudu prvej indtancie a suvisiacej &asti
0 nahrade trov konania z dévodov uvadzanych v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a
Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zrudit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze z listiny oznagenej ako Zanik poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
z doévodu neplatenia poistného z 3.2.2015, ktoru predlozil sudu vyplyva, Ze doslo k zaniku predmetnej
poistnej zmluvy podfla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. a v d6sledku Skodovej udalosti v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 13 zékona €. 381/2001 Z.z. aj k vzniku jeho naroku na zaplatenie dlZného
poistného za celé poistné obdobie, t.j. do 29.12.2015. Uviedol, Ze Zalovana tuto skuto¢nost v konani
nerozporovala a mal za to, Ze na pojednavani dfia 12.11.2019 ju svojimi vyjadreniami naopak potvrdila,
ked uviedla, Ze Zalobca si vo€i nej v ramci iného sudneho konania uplatfiuje regresny narok zo Skodove;j
udalosti, ktora sa mala stat’ v aprili 2015. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie si k tymto tvrdeniam
vyZiadal sudny spis vedeny na sude pod sp. zn. 7C/38/2016, v odévodneni rozsudku neuviedol, aké
skuto€nosti po oboznameni sa s tymto spisom zistil. Mal za to, Ze na zaklade uvedeného je mozné
dospiet’ k tomu, Ze narok na diZzné poistné za celé poistné obdobie odbévodrioval ustanovenim § 11 ods.
13 zakona €. 381/2001 Z.z., a teda skuto¢nostou, zZe po€as obdobia, za ktoré nebolo zaplatené poistné a
pocas ktorého poskytoval Zalovanej poistnu ochranu, do3lo ku Skodovej udalosti, a nie ustanovenim § 11
ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z., ako to sud prvej indtancie uviedol v bode 16. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Namietal, Ze sud prvej inStancie vébec nevzal do Uvahy Skodovu udalost, aj ked tato
bezpochyby vyplynula z listin, ktoré predlozil a s ktorymi sa sud oboznamil a zarover tato okolnost
potvrdila, resp. nepoprela ani Zalovana. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto nasledne podriadil pod neprislichajuce
zakonné ustanovenia o naroku na nahradu poistného len do doby zaniku poistenia. Bol toho nazoru,
Ze ak by sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a teda, Ze v ramci obdobia, kedy
Zalobca poskytoval poistnu ochranu zalovanej, doslo ku Skodovej udalosti, musel by dospiet k zaveru,
Ze Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 11 ods. 13 zakona €. 381/2001 Z.z. ndrok na poistné za celé
poistné obdobie.

8. Zalovana v odvolani v struénosti namietala, Ze zakonnu poistku Zalobcovi riadne uhradila, a preto aj
napriek skuto€nosti, Ze explicithe nevymedzila rozsah, v akom rozhodnutie sudu prvej inStancie napada,
z obsahu odvolania je zrejmé, Ze nesuhlasila s povinnostou, ktoru jej sud ulozil.

9. Ziadna zo sporovych stran sa k odvolaniu protistrany nevyjadrila.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil 27.5.2021 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

11. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dbvodnosti Zaloby.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, podla
ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti a prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, na vec aplikoval zodpovedajluce ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aj spravne vyloZil a
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odévodnil, priCom sa
vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran.

12. Podfa ustanovenia § 8 ods. 2 zékona €. 381/2001 Z.z. u€inného v ¢ase uzatvorenia predmetnej
poistnej zmluvy poist’nym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spésob
platenia poistného, dlZka poistného obdobia a splatnost poistného uréuju vSeobecné poistné podmienky.

13. Podfa ustanovenia § 9 ods. 4 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. u¢inného v Case uzatvorenia predmetnej
poistnej zmluvy poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca



od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia predmetnej
poistnej zmluvy ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo
malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma
presiahne 50 Sk (1,66 eura).

15. Podla ustanovenia § 11 ods. 13 zakona &. 381/2001 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia predmetnej
poistnej zmluvy ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo
malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi dbjde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla
povinnost poistovatela nahradit’ $kodu, méa poistovatel pravo na poistné az do konca tohto poistného
obdobia.

16. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
pri posudzovani predmetného naroku zalobcu na zaplatenie dizného poistného dospel k spravnemu
zaveru, Ze pokial Zzalobca svoj narok na poistné za celé poistné obdobie odbévodroval ustanovenim
§ 11 ods. 13 zakona €. 381/2001 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia predmetnej poistnej zmluvy, ktoré
predpoklada vznik Skodovej udalosti v rozhodnom poistnom obdobi, v konani Ziadnu Skodovu udalost' v
rozhodnom poistnom obdobi nepreukazal. V Zzalobe okrem citovania predmetného ustanovenia vébec
netvrdil, Ze k nejakej Skodovej udalosti v rozhodnom poistnom obdobi doslo a ohladom tejto Skodove;j
udalosti neuviedol ani Ziadne okolnosti, z ktorych by tato skuto€nost vyplynula. Tieto nie je mozné
vyvodit ani z listu Zalobcu z 3.2.2015 (&.I. 7), ktorym Zalovanej oznamil zanik poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a vyzval ju na Uhradu diZzného poistného 125,64
eura, nakofko v tomto liste odkazal len na ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., av8ak
bez akejkolvek Specifikacie Skodovej udalosti, ktoru toto ustanovenie predpoklada. Napriek tomu, Ze
Zalobca nepreukéazal svoj narok na poistné za celé poistné obdobie v zmysle ustanovenia § 11 ods.
13 zakona €. 381/2001 Z.z. u€inného v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy, sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze mu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 11 uvedeného zdkona patri narok na pomernu ast
poistného. Nakolko Zalovana nezaplatila poistné splatné 29.12.2014, poistenie zodpovednosti Zalovane;j
podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. zaniklo uplynutim jedného mesiaca od tohto
dia, t.j. 29.1.2015. PretoZe Zalobca nepreukazal, Ze v poistnej zmluve bola dohodnuta dlhSia lehota
pre zanik poistenia zodpovednosti, ma podla ustanovenia § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. narok
na pomernu Cast' poistného do dna zaniku poistenia, t.j. za obdobie jedného mesiaca, pri€¢om poistné
za jeden mesiac v danom pripade je 10,47 eura (ro¢né poistné 125,64 eura : 12 mesiacov). KedZe sa
Zalovana odo dfia nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy, t.j. 30.1.2015, dostala s plnenim pefiazného
dlhu do omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zakonny urok z omeskania 5,05% rocne. Sud prvej
inStancie tak postupoval spravne, ked narok Zalobcu na poistné 10,47 eura s prisluSenstvom uznal a vo
zvy8nej Casti uplatnenej istiny 115,17 eura s prisluSenstvom Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. Podla odvolacieho sudu zalobca a ani zalovana v odvolani neuviedli ziadne konkrétne skutoénosti
alebo argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

18. K ndmietke Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze z nim predloZzenych listin vyplyva, Ze v rozhodnom
poistnom obdobi doSlo ku Skodovej udalosti sposobenej motorovym vozidlom Zalovanej, €o potvrdila aj
Zalovana, odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zzalovana na pojednavani 12.11.2019 uviedla, Ze
v marci 2015 so Zalobcom uzatvorili novu poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu tym
istym motorovym vozidlom a nasledne v aprili 2015 spdsobila dopravnu nehodu a z tohto dévodu si
voci nej Zalobca uplatriuje regresny narok v sidnom konani vedenom na sude pod sp. zn. 7C/38/2016.
Z obsahu tohto spisu sud prvej inStancie zistil, a tuto okolnost’ uviedol aj v odévodneni napadnutého
rozsudku, Ze sporové strany dfia 2.3.2015 uzavreli pod & XXXXXXXXXX novu poistnd zmluvu o
zodpovednosti za Skodu spésobenu tym istym vozidlom ako bolo uvedené v predmetnej poistnej zmluve,
s novym zaciatkom poistenia. Preto ak Zzalobca uplatfiovany narok na poistné odvodzuje od Skodovej
udalosti, ku ktorej doslo v aprili 2015 (€o Zalovana potvrdila), odvolaci sud ma za to, Ze k tejto doslo
pocas obdobia platnosti novej poistnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanou (&. XXXXXXXXXX) a
Zalovanému vznikla povinnost pinit’ podfa tejto novej zmluvy (o nakoniec aj urobil) a nie je mozné



tuto Skodovu udalost dat’ do suvislosti s predoslou poistnou zmluvou uzatvorenou stranami sporu dia
29.12.2013. Pokial by Zzalobca uplatfiovany narok odvodzoval od inej Skodovej udalosti, ku ktorej doslo
pocas platnosti poistnej zmluvy z 29.12.2013, odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze na preukazanie tejto
skuto€nosti v konani nenavrhol Ziadne dokazovanie. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze
v sporovom sudnom konani sa uplatriuje kontradiktorny princip, v ramci ktorého je dékazna iniciativa
prejavom aktivity jednotlivych stran. To znamena, Ze ta strana sporu, ktora z uréitej skuto¢nosti vyvodzuje
pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skutoCnostiam predlozit’ alebo oznadit dokazné
prostriedky, inak UspeSnou byt nemdze. Sud zistuje skutkovy stav na zaklade vykonania dbkazov,
ktoré boli v konani navrhnuté. Z hladiska procesnej teérie ide o tzv. prejednaciu zasadu, v ramci
ktorej strany zodpovedaju za navrhnutie a predloZenie dékaznych prostriedkov vo svoj prospech a za
procesné dbésledky vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Preukazanie skuto€nosti, s ktorou zakon
spaja pravo Zalobcu na poistné az do konca poistného obdobia v zmysle ustanovenia § 11 ods. 13
zdkona €. 381/2001 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy v konani zatazovalo Zalobcu.
Zodpovedanie otazky kedy do$lo k zaniku poistenia a z neho vyplyvajuceho naroku na poistné a vysky
diZzného poistného celkom zavisia od pravneho posudenia veci, a preto aj v pripade, ak by Zalovana
Zalobcove zavery o tychto otazkach ucinne nepoprela, sud prvej inStancie by tieto nemohol od Zalobcu
prevziat ako nesporné skutkové tvrdenia, nakolko nie su otazkami skutkovymi, ale pravnymi. Vzhfadom
na uvedené odvolaci sud povazoval namietku Zzalobcu vznesenu proti zaverom sudu prvej inStancie o
tychto otadzkach za ned6vodnu.

19. Pri posudzovani namietky Zalovanej, Ze ma svoje zavazky voci Zalobcovi splnené odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze toto tvrdenie v konani pred sudom prvej in§tancie a ani v odvolacom
konani nepreukazala. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na pojednavani dha 22.10.2019 poziadala o
odro¢enie pojednavania, aby mohla vyhladat potvrdenie o Uhrade poistného za poistné obdobie od
29.12.2014 do 29.12.2015, €omu sud vyhovel. Do vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie a ani
k odvolaniu v§ak potvrdenie o uhrade poistného za predmetné poistné obdobie nepredlozila. Pokial
svoje tvrdenie zaloZila na hypotéze prezentovanej na pojednavani diia 12.11.2019, Ze ak by mala vodi
Zalobcovi neuhradené zavazky, tento by s fiou neuzavrel novu poistnd zmluvu, sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze toto tvrdenie nepreukazala, nakolko v novej poistnej zmluve z 2.3.2015 bol
potvrdeny udaj, Ze predchadzajiuca poistna zmluva zanikla pre neplatenie poistného. Odvolaci sud
sa preto stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana splnenie zavazkov voci Zalobcovi
vyplyvajucich z predmetnej poistnej zmluvy nepreukézala, a tuto ndmietku Zalovanej nepovazZoval za
dévodnu.

20. KedZe odvolaci sud nezistil dévody, ktoré by vyvolavali pochybnosti o zakonnosti postupu sudu
prvej indtancie vo veci, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami jeho § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1. S ohfadom na Uspech Zalobcu v
odvolacom konani v 8% a Uspech Zalovanej v 92% a celkovy Uspech Zalovanej v konani 84%, odvolaci
sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v tomto rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



