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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. V. L., Y.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na
navrh otca: V. L., Y.. XX.XX. XXXX, E. I. XXX, zast.: Mgr. Miroslava Py3niakova, advokat, Maxima
Gorkého 1, Michalovce, za G€asti matky: P. J., Y.. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, zast.: Mgr. FrantiSek
Chochol, advokat, Kalin€iakova 10, Vranov nad Toplou, o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na maloletu dcéru V. zo sumy 80,- eur
mesacne na Ciastku 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po&nuc dfiom
10.10.2018. V navrhu uviedol, ze rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/178/2016-39
zo dia 9.2.2017 bola maloleta V. zverend do osobnej starostlivosti matky a on ako otec zaviazany
platenim vyzivného po 80,- eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo na strane
otca k zmene pomerov, nakolko sa stal invalidnym déchodcom a pribudli mu daldie 2 vyZivovacie
povinnosti a to k maloletej V. J., Y.. XX XX.XXXX, ktorej matkou je P. J. a k mal. K. L., Y.. XX X.XXXX,
ktorého ma s inou Zenou. Otec Zije v spolo&nej domacnosti s jeho rodi¢mi v obci I. XXX. Od 10.10.2016
je na invalidnom déchodku s tym, Ze od 1.1.2017 pobera invalidny déchodok v sume 159,10 eur. Tento
prilem nepostaduje ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Ziaden iny prijem nema. Nevlastni
Ziadnu nehnutefnost ani hnutefné veci vy3$3ej hodnoty, nedisponuje usporami.

2. Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila.
3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud po vykonanom dokazovanim vyhlasil dfia 28.5.2019 rozsudok &.k. 8P/205/2018-70 , ktorym
zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8P/178/2016- 39 zo dfia 9.2.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 5CoP/27/2017 zo dna 26.10.2017 a to tak, Ze sa zniZilo vyZivné zo strany otca
na maloletu V. L., Y.. XX.X.XXXX zo sumy 80,- eur na sumu 60,- eur mesacne, po¢nuc mesiacom
oktober 2018. V prevySujucej Casti navrh otca zamietol. Na zaklade odvolania matky proti rozsudku sudu
prvej indtancie bola vec prejednana odvolaci sudom, ktory uznesenim &.k. 21CoP/8/2020-105 zo dha
21.7.2020 zru8il rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu bola sudu prvej inStancie uloZzena povinnost zistit' a posudit’
opatovne mieru schopnosti otca pracovat v désledku jeho invalidity, vyhodnotit' jeho redlne mozZnosti



a schopnosti dosahovat' iny prijem nez ma z invalidného déchodku. Nalezite porovnat jeho pomery v
Case povodnom a v suasnom, kedZe bol otec nezamestnany. Vyhodnotit osobnu starostlivost matky,
takmer Ziadnu osobnu starostlivost otca, zohfadnit v8etky relevantné okolnosti danej veci s prihliadnutim
uz na zistené okolnosti, re$pektujuc prvorady zdujem maloletej V. , ktora méa pravo na vyZivu zo strany
povinného rodic¢a.

5. V zmysle pokynov odvolacieho sudu bolo doplnené dokazovanie a to vysluchom ucastnikov, svedka
N. L., oboznamenim sa s lustraciou rodi¢ov v Socialnej poistovni, spravou OR PZ Michalovce, spravou
UPSVaR Michalovce, Vranov nad Toplou, spravou obce |., lekarskymi spravami o zdravotnom stave
otca, dokladmi o doplatkoch za lieky otca, potvrdeniami Socialnej poistovne, dokladmi o prijmoch rodi¢ov
otca maloletej, spravou OR PZ Vranov, odbor kriminalnej policie, znaleckym posudkom N.. I. A. C..
XXIXXXX, znaleckym posudkom &. XXXXX/XXXX znaleckého ustavu - Q. X. N. H. C..B..W.., spravou
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, Michalovce, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn.
8P/178/2016, sp.zn. 10Pc/8/2017, pisomnym vyjadrenim pravnej zastupkyne otca a zistil nasledovné:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/178/2016 zo dia 9.2.2017 bola maloleta V.
L., Y.. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného po 80,-
eur mesacne. Styk otca s maloletou bol upraveny neobmedzene. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k.
5CoP/27/2017-85 zo dfia 26.10.2017 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Pravoplatnost rozsudku
nastala dfiom 28.12.2017.

7. Rozhodnutim tunajSieho sudu sp.zn. 10Pc/8/2017 zo dfia 18.12.2018 bola maloleta V. J., Y..
XX XX XXXX zverend do osobnej starostlivosti matky. Otec - V. L. bol zaviazany platenim vyZivného na
maloletu dcéru po 45,- eur. Konanie o uréenie otcovstva k maloletej V. bolo zastavené, kedZe doslo k
uréenie suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25.4.2019.

8. Z vyjadrenia pravnej zdstupkyne otca sud zistil, Ze v poslednom obdobi sa zdravotny stav otca
maloletej vyrazne zhorsil. Bol hospitalizovany z dovodu akutnej pankreatitidy, bolo ufiho aj podozrenie
na onkologické ochorenie. Nakoniec bolo zistené, Ze trpi zavaznym zapalovym ochorenim, ktoré sa
neda vylieCit, je mozné ho len timit liekmi. Otec priSiel na pojednavanie s pomocou bariel. Odbornik -
neurolég potvrdil, Ze trpi ochorenim platniciek.

9. Otec vo vypovedi uviedol, Ze za posledné tri mesiace posielal matke vyzivné vo vyske 170,- eur
mesacne, €o je skoro cely jeho invalidny déchodok. Predtym si pInil vyZivovaciu povinnost na dieta podla
moznosti. Vzhladom na jeho zdravotny stav musi pravidelne uZivat lieky a jeho invalidny déchodok
nestaci na ich uhradu. Jeho naklady uhradzaju rodi€ia, s ktorymi byva v spolo¢nej domacnosti. Pracu
si otec nehlfada, lebo mu to nedovoluje jeho zdravotny stav. S maloletou dcérou sa nestretava. V
minulosti bol za fiou dvakrat a matka ho vzdy napadia, preto na stretnutia nechodi. Co sa tyka vlastnictva
osobného motorového vozidla toto otec predal kratko potom €o mu bolo darované na narodeniny. Kipna
cena Cinila 300,- eur a tuto otec odovzdal jeho otcovi. Auto predal kupujucemu zo zapadného Slovenska,
ktory nepriSiel na prepis auta. Otec teda uz druhy rok motorové vozidlo neuziva, aj ked v evidencii
motorovych vozidiel je evidovany ako jeho vlastnik. Nevlastni iné vozidlo, ak potrebuje, odvezie ho jeho
otec. Tento v podstate aj uhradza vSetky naklady na bezny Zivot.

10. Z vypovede matky sud zistil, Ze tato je evidovana ako nezamestnana. V mesiaci oktdber 2020 s
nou bol ukon&eny pracovny pomer v R. z dévodu pandémie COVID 19. Od decembra 2020 pobera
SOS dotéaciu vo vyske 300,- eur mesacne a jej prijem tiez tvoria pridavky na dve deti vo vyske 51,-
eur mesacne. Maloletd dcéra je aktualne |., od septembra XXXX nastupi do zakladnej Skoly, s &im
budu suvisiet zvySené vydavky na Skolské potreby. Matka byva s dvoma maloletymi dcéra v spologne;j
domacnosti s rodiémi a bratom. Na poplatky spojené s byvanim by mala rodi€¢om prispievat sumou 100,-
eur mesacne. Popri beZznych vydavkoch na stravu, oSatenie, hygienické potreby, lieky, musi platit’ $kolné
v predSkolskom zariadeni 1-2 eura mesacne a stravu v $kblke 10 az 20,- eur mesacne. Matka potvrdila,
Ze otec si v minulosti riadne neplnil vyZivovaciu povinnost' na dcéru, preto podala trestné oznamenie. Je
pravdou, Ze otec toho €asu plni bezné vyzivné ako aj dlZzné a mesacne zasiela sumu 170,- eur.

11. Svedok N. L. ako otec V. L. vo vypovedi uviedol, Ze byva so synom v spolo€nej domacnosti.
V3etky financie , ktoré syn dostava ako invalidny déchodok pouzije na uhradu vyZivného vratane dihu.
Nezostava mu ani na lieky. VSetky poplatky spojené s byvanim uhradza svedok. Tento je poberatelom



starobného dochodku vo vyske 435,- eur. Naklady na byvanie &inia od 170,- do 200,- eur. Synovi na
lieky je potrebné 40,- eur mesaéne. Manzelka svedka méa zverené maloleté vnu€ata v nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej prijem ¢&ini 350,- az 450,- eur. Okrem toho eSte pobera invalidny déchodok.

12. Z dokladov Z., zdravotnej poistovne, a.s. vyplyva, Ze za 1. Stvrtrok 2020 otec redlne za lieky doplatil
sumu 11,16 eur, za treti Stvrtrok 2020 sumu 3,62 eur a Stvrty Stvrtrok 2020 sumu 10,86 eur.

13. Podrla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce otec maloletej V. L. bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od X. X.XXXX Z. XX.X.XXXX. Nikdy nepoberal Ziadnu socialnu
davku. Vyradeny bol v zmysle § 13 ods. 1 pism. g) zdkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a v
zmysle § 36 ods. 1 pism. n ) ( poZiadanie o vyradenie z evidencie). Urad prace socialnych veci rodiny
Vranov nad Toplou uviedol, Ze N. P. J. je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 30.11.2020 ,
jej evidencia nadalej trva. Pobera pridavok na deti 51,- eur a SOS dotéaciu od 1.12.2020 do 31.5.2021
v sume 300,- eur mesacne.

14. Socialna poistovia potvrdila, Ze otec maloletého dietata je poberatefom invalidného déchodku od
10.10.2016 vo vySke XXX, XX eur. Aktualna suma jeho dochodku &ini mesacne XXX, XX eur. Predtym to
boli €.Q. XXX, XX eur mesadne, XXX, XX eur mesaéne. Z odborného posudku menovaného vyplyva, ze
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Je mozné jeho zaradenie na trhu prace. Méze vykonavat
lahku pracu bez psychickej namahy.

15. Z oznamenia OR PZ v Michalovciach, Okresného dopravného inSpektoratu vyplyva, ze V. L., Y..
XX XX XXXX je vlastnikom a drzitelom vozidla X. E. od XX.XX.XXXX. Za priestupky na useku dopravy
bola otcovi maloletej uloZena pokuta dria XX.X.XXXX vo vy8ke 10,- eur, dfia XX.X.XXXX vo vyske 50,-
eur, diia XX.X.XXXX v sume 20,- eur, difa XX.XX.XXXX v sume 50,- eur, difa XX.XX.XXXX vo vySke
30,- eur, difa XX.XX.XXXX vo vyske 30,- eur, dfia XX.X.XXXX vo vy8ke 20,- eur, X.X.XXXX v sume 30,-
eur, X. X XXXX v sume 30,- eur a naposledy XX.XX.XXXX vo vySke 20,- eur.

16. Otec svoj nepriaznivy zdravotny stav dokladoval lekarskymi spravami a to spravou v8eobecného
lekara pre dospelych N.. C. P. diia 20.4.2020. Podla tejto spravy ma V. L. od detstva chronicky zmeneny
zdravotny stav fyzicky aj psychicky. Nie je schopny samostatnej prace, zarobkovej Cinnosti, nie je
schopny fyzickej prace ani l'ahSieho charakteru, ani prace vonku, na smeny, so strojmi. Nie je sposobily
ani jednoduchej dusevnej prace.

17. Pravna zastupkyra otca v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze na strane otca do$lo k podstatnej zmene
pomerov. Otec sa stal invalidnym, nie je schopny sa zo zdravotnych dévodov zamestnat. Zije v spoloénej
domacnosti s rodi€mi. Jeho zarobkové moznosti sa vyrazne zniZili. Otec je iba poberatelom invalidného
dochodku, ktory nepostacuje ani na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Otec nema Ziaden
iny prijem, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani hnutefné veci vy$8ej hodnoty, nedisponuje usporami. Z
dévodu nemoznosti platit vyZivné na maloletlu dcéru sa otec zadlZzuje, dokonca je vo¢i nemu vedené
trestné konanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Nie je v sulade so zaujmami maloletej, aby otec,
ktory redlne nie je schopny plnit vyzivné, aby sa v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti dostal do
nepriaznivej finanénej situacie. Neustalym zadlZovanim sa zniZia jeho moznosti realne plinit.

18. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou, odbor kriminalnej policie zo dna
13.5.2021 vyplyva, Ze otec maloletych V. L. neplnil vyzZivovaciu povinnost' na maloleté dcéry V. L. a V. J.
od januara 2019. Trestna vec je posudzovana ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. V ramci vySetrovania boli zabezpe&ené dva znaleckého posudky k
zdravotnému stavu V. L.. Po€as vySetrovania otec uhradil na vyZivhom pre obe deti spolu sumu 1.970,-
eur.

19. Podia znaleckého posudku N.. A. I. C.. XX/XXXX tento znaleckym vy$etrenim V. L. zistil, Ze
jeho rozumové, intelektové schopnosti ako aj pamatové - mnestické schopnosti su v dolnom pasme
normy, nedosahuju vSak urover duSevnej zaostalosti. Znalec nezistil u posudzovaného znamky Ziadne;j
psychotickej ani organickej dusevnej poruchy. Nebola ufiho zistena Ziadna psychicka choroba d&i
porucha, ktora by mala priamo vplyv na jeho schopnost zamestnat' sa, i vykonavat niektoré prace,
povolania.



20. Zo znaleckého posudku &. XXXXX/XXXX znaleckého ustavu - Q. X. N. H. C..B..W.. vo veci
posudenia zdravotného stavu V. L. vyplyva, Ze znalecky ustav mal k dispozicii zjavne neuplnu
zdravotnu dokumentaciu V. L., Y.. XX XX.XXXX, ktora kon&i zaznamom zo dha 31.12.2019, dalej
obsahovala len administrativhe zapisy z datumu 23.3.2020 o navrate z Nemecka a nastupe do
karantény a lekarske potvrdenie o zdravotnom stave zo dria 20.4.2020. Znalecky ustav v tejto suvislosti
dodal, Ze od vSeobecného lekara V. L. N.. I. C. bola vyZiadana zdravotna dokumentacia pisomnou
Ziadostou zo dia 26.11.2020, v ktorej bolo Ziadané, aby menovany lekar spristupnil kompletnu
zdravotnu dokumentaciu pana V. L. aZz do dfia podania Ziadosti. Znalecky Ustav si preto nevie vysvetlit
uplnu absenciu lekarskych sprav vySetreni menovaného v roku 2020. Z psychickej stranky podfla
psychologického a psychiatrického vySetrenia trpi menovany na mentalnu retardaciu v pasme tazke;j
debility C. Q. XX. V. L. je podla udajov dostupnych v spisovom materiali drziteflom vodi¢ského preukazu.
Znalecky ustav v tejto suvislosti uviedol poznamku, Zze podfa vyhlasky €. 164/1997 Z.z. Ministerstva
zdravotnictva SR je duSevna zaostalost prekazkou v ziskani vodi€ského opravnenia skupiny 1 a 2. Tato
skuto€nost, ako aj udaje o jeho zamestnaniach v zahranici, do istej miery spochybriuju psycholégom
stanoveny stupefi mentalnej retardacie a naznacuju potrebu bud jeho prehodnotenia, alebo odobratia
vodiského preukazu. Zo somatickej stranky trpi menovany najmenej na dve zavazné ochorenia. Velmi
pravdepodobne trpi sarkoid6zou, ¢o je pomerne zriedkavé, Specificky zapalové ochorenie, ktoré moze
postihnut viacero organov. Je to ochorenie liecitefné a prognéza je vaésinou priazniva (€o v8ak neplati
pre nespolupracujucich pacientov, zanedbavajucich lekarske kontroly a lie¢bu). Nakofko z dostupne;j
zdravotnej dokumentacie nie je zrejmé, &i sa menovany podrobil Uplnej diagnostike alebo nejakej
lie€be, nie je po tejto stranke jeho zdravotny stav presne hodnotitelny. Je mozné sa domnievat, Ze
sarkoid6za by mohla byt v §t. I-Il. a Ze netrpi zavaznymi tazkostami, ktoré by ho nutili vyhladat’ lekarsku
starostlivost. Menovany dalej trpi na stav po prekonani akutneho - nahleho obli¢kového zlyhania. Ide o
znizenie funkcie obli€iek, ktoré mdze byt spdsobené mnozstvom chorobnych stavov. Prekonana akutna
pankreatitida bez organovych komplikacii po zhojeni nema zasadny vplyv na pacientovu schopnost
pracovat. Znalecky ustav v zavere posudku konStatoval, Ze pan V. L. je schopny vykonavat’ lahku
fyzicku pracu v prostredi, ktoré neméa nepriaznivy vplyv na organizmus (najma extrémne teploty,
vihkost a prasnost). Je schopny lahSej, jednoduchej, konkrétne urCenej fyzickej prace, po dlhdom
zacviku pravdepodobne aj jednoduchej samostatnej prace. Méze pracovat za vhodnych podmienok aj
v interiéroch aj v exteriéroch, vhodnejsia vy vSak bola pre neho praca v interiéri, vzhladom k nachylnosti
na negativne pdsobenie chladu na dychaci a vylu€ovaci systém. Medzi mozné povolania, ktoré by
mohol menovany vykonavat patri napriklad robotnik v niektorych prevadzkach (napriklad triedenie
odpadu, balenie vyrobkov a pod. ) alebo upratovacie prace, lahSie prace v sklade, zamestnania v
ramci pomocnych prac. Znalecky Ustav uviedol, Ze v pripade nezdravého Zivotného Stylu, zanedbavania
lekarskej starostlivosti a nespoluprace pri diagnostike a lieCbe, je mozny aj pomerne rychly nepriaznivy
vyvoj zdravotného stavu V. L., najma s ohfadom na pfucne a oblickové ochorenie, s negativnym
dopadom aj na jeho moznost zamestnat' sa.

21. Regionalny urad verejného zdravotnictva Michalovce na poZiadanie Okresného riaditefstva PZ
Vranov nad Toplou v sprave zo dfia 27.4.2021 uviedol, ze V. L., Y.. XX.XX.XXXX dna 11.4.2021
pricestoval z Holandska, kde udajne pracuje, ale tuto skutoCnost pisomne nepreukazal. Menovany
sa zaevidoval cez aplikaciu e-karanténa a na zéklade tejto skutognosti bol zamestnancami RUVZ
Michalovce objednany na RT-PCR testovanie a to na defl 17.4.2021. Podla informaéného systému e-
zdravie bol hore menovany testovany dna 16.4.2021 ako samoplatitel s negativny vysledkom. Nasledne
bol V. L. opakovane vyzvany, aby predlozil doklad o zamestnani v zahrani¢i, av8ak doposial ni¢
nepredloZil.

22. Pravny zastupca matky poukézal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Zze otec sa
zrejme vyhyba praci, nespolupracuje so Statnymi orgadnmi ani so zariadeniami poskytujucimi zdravotnu
starostlivost. Do spisu doloZzené znalecké posudky o zdravotnom stave otca preukazuju, Ze napriek
jeho poklesu schopnosti pracovat je mozné jeho uplatnenie na trhu prace. Ziadal, aby sud na tieto
posudky prihliadal a nebral do avahy potvrdenie vSeobecného lekara, v zmysle ktorého otec neméze
vébec pracovat. Matka sa snazi v plnom rozsahu zabezpec it potreby maloletej dcéry.

23. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Po doplneni dokazovania v sudnom konani mal sud za preukdzané, Zze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je dévodny a preukazany. Otec poZadoval zniZit jeho vyZivovaciu povinnost na dcéru V.
zo sumy 80,- eur na minimalne vyzivné, po¢nuc driom 10.10.2018. Od ostatného sudneho rozhodnutia
o vySke vyzivného na dcéru V. sa zmenili pomery na strane otca v tom, Zze mu pribudla vyZivovacia
povinnost’ na dcéru V.. Na tunajSom sude prebehlo konanie o uréenie otcovstva k tejto maloletej dcére
a rozhodnutim sudu vydanym pod sp.zn. 10Pc/8/2017 mu bola urena vyzivovacia povinnost na dcéru
V. po 45,- eur mesacne. Sud pri rozhodovani nezohladnil dalSiu vyZivovaciu povinnost otca na syna K..
Otec nedoloZil rodny list, v ktorom by bol ako otec dietata zapisany.

29. V roku 2017 kedy sud rozhodol prvykrat o vySke vyzivného na dcéru V. vo vyske 80,- eur mesacne,
bol otec evidovany ako uchadzac o zamestnanie, nepoberal davku v hmotnej nddzi. Sud vSak zohfadnil
moznosti a schopnosti otca pracovat, jeho pobyt v Anglicku, skutoénost, Ze na doru¢eny navrh matky
nijako nereagoval, nariadenych pojednavani sa nezucastrioval.

30. Aktualne je otec poberatelom invalidného déchodku, ktory mu bol priznany v mesiaci oktéber
2016. Vyska doéchodku bola spociatku XXX, XX eur, v su€asnosti ¢ini XXX,XX eur. Otec sa vo svojom
navrhu, ako aj vo vypovediach v rdmci konania, odvolaval na nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu brani
zamestnat’ sa. Tvrdil, Ze vSetky jeho potreby zabezpeduju finanéne rodicia, s ktorymi Zije v spolo¢nej
domacnosti. Uviedol, Ze nema Ziadne Uspory, nie je vilastnikom nehnutefnosti, ani hnutelnych veci
vacsieho rozsahu. Tieto tvrdenia boli v konani preverované a sud zistil, Ze hoci ma otec podfa lekarskeho
posudku pokles schopnosti pracovat, je schopny zaradit sa na trhu prace. Podla znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani je otec schopny vykonavat fahku fyzicku pracu v prostredi, ktoré
nema nepriaznivy vplyv na organizmus ( najma extrémne teploty, vihkost a pradnost). Je schopny
lah3ej, jednoduchej, konkrétne urenej fyzickej prace, po dlhSom zacviku pravdepodobne aj jednoduche;j
samostatnej prace. MOZe pracovat za vhodnych podmienok aj v interiéroch aj v exteriéroch, vhodnejsia
vy v8ak bola pre neho praca v interiéri vzhlfadom k nachylnosti na negativne pdsobenie chladu na
dychaci a vyluCovaci systém. Medzi mozné povolania, ktoré by mohol menovany vykonavat' patri
napriklad robotnik v niektorych prevadzkach (napriklad triedenie odpadu, balenie vyrobkov a pod. ) alebo
upratovacie prace, lahSie prace v sklade, zamestnania v ramci pomocnych prac. Znalec N.. |. v posudku
konstatoval, Ze u V. L. nezistil psychicki chorobu ani poruchu. Sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy
lekarsku spravu v8eobecného lekara otca zo dfia 20.4.2020, podfa ktorej otec dietata nie je schopny
samostatnej prace, zarobkovej €innosti, nie je schopny fyzickej prace ani lahSieho charakteru, ani prace
vonku, na smeny, so strojmi, nie je spésobily ani jednoduchej duSevnej prace. Tieto zavery vdeobecného
lekara boli vyvratené zdvermi znalcov uvedenymi vyssie.



31. Naviac z dolozenych listinnych dokazov (znalecky posudok znaleckého Ustavu, sprava Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva Michalovce) sud zistil, Ze v mesiaci marec 2020 sa otec vratil z Nemecka
a 11.4.2021 z Holandska, kde udajne pracoval. Po navrate na Slovensko mu bol stanoveny termin
testovania na COVID 19 na den 17.4.2021, avSak otec absolvoval PCR testovanie uz den vopred
(16.4.2021) ako samoplatca. Aj tieto zistenia dosvedCuju, Ze otec je schopny pracovat, privyrobit' si k
invalidnému déchodku, ak ma financie potrebné na zaplatenie PCR testu. Cestovanie otca do zahranicia,
v Case celosvetovej pandémie COVID 19, prinajmendom vyvolava pochybnosti o tom, €i jeho zdravotny
stav je naozaj taky nepriaznivy ako navonok otec prezentuje. Sud poukazuje na nezodpovedné konanie
otca, ktory sa 11.4.2021 vratil z Holandska, avS8ak nedodrzal povinnu karanténu a drna 13.4.2021 sa
zUc&astnil pojednavania na tunajSom sude.

32. Otec v sudnom konani poukazoval na zna&né vydavky suvisiace so zakupenim nevyhnutnych liekov.
Tieto tvrdenia vSak nepreukazal. Podla nim doloZeného vypisu zo zdravotnej poistovne za lieky doplaca
Stvrtrocne sumu v rozpati od 3,62 eur do 11,16 eur a iné doklady o kupe liekov nepredlozil.

33. Aktualna vyska invalidného déchodku otca, jeho schopnosti a moznosti privyrobit' si k invalidnému
dochodku, skuto€nost, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti s rodi€mi, ktori su schopni finanéne mu
zabezpecit' vSetky jeho potreby, to vSetko spolu potvrdzuje nedévodnost navrhu otca na zniZenie
vyzivného. Sud zohladnil aj skuto&nost, Ze otec sa s maloletou dcérou nijako nestretava, nepodiela sa
tak na jej vychove, v pripade sviatkov ju neobdaruva. Pri rozhodovani o vySke vyzivného na maloleté
dieta musi sud prihliadat na vek maloletého dietata a jeho odévodnené potreby. V danom pripade
maloleta V. navstevuje |. P., W. C. XXXX bude ZiaCkou zakladnej Skoly. V suvislosti s uspokojovanim jej
potrieb matke vznikaju vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, poplatky v predSkolskom
zariadeni, vydavky na lieky v pripade beznych detskych choréb. S poukazom na zakonné kritéria
urovania vyzivného, zisteny skutkovy stav v rodine maloletej, sud navrh otca na zniZenie vyZivného
zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle kterého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
kterého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostech podania uvedie, proti kterému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolaci dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledek nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na astenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sud prvej infancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



