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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu Q.. K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XXX, XXX XX 1., pravne zastupeny advokatom JUDr. Anna Drugdova, so sidlom Namestie Slobody 25,
066 01 Humenné, proti zalovanému Q. C., C.., so sidlom N. XX, XXX XX E., Q.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, o zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vyske 2.129,43 Eur, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 11Csp/217/2018-167 zo dna 26. juna 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Presov, ¢.k. 11Csp/217/2018-203 zo dna 24. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v |. vyhovujucom vyroku a v Il. zamietavom
vyroku nad sumu 980,-Eur.

Il. Vo zvySnej Casti Il. zamietavého vyroku rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 980,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtan&ného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, Zze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

1. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, § 52 ods.
1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Rozsudkom ¢&.k. 12Co0/78/2019-127 zo diia 12.12.2019 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 50,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania rozsudok



zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze napriek tomu, Ze rozhodnutiami sudu prvej inStancie bolo
uz pravoplatne rozhodnuté o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Gverov poskytnutych
Zalobcovi, sud prvej inStancie sa opatovne zaoberal postudenim ich bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, a
to aj vo svetle rozhodnuti NajvySsieho sidu SR vydanych po pravoplatnosti predmetnych rozhodnuti,
¢o odvolaci sud vyhodnotil ako nespravny postup. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
splneni podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a jeho vy3ky mal byt viazany
predchadzajucimi pravoplatnymi rozhodnutiami, preto opatovné posudenie nalezitosti spotrebitelskych
zmlav nebolo spravne, rovnako aj prihliadanie na najnovsiu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR
bolo irelevantné, pretoZe o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych spotrebitelskych tverov bolo
rozhodované podla pravneho stavu v ase, kedy sud rozhodoval o podanych Zalobach voci zalobcovi
ako spotrebitefovi. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav
vo vztahu k zamietnutej €asti Zaloby v prevySujucej Casti, preto bolo potrebné v tejto Casti rozsudok
zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom mal opatovne posudit splnenie podmienok
a vySku primeraného finanéného zadostucinenia. Rozsudok sudu prvej instancie zrusil rovnako aj vo
vyroku o trovach konania, kedZe ani v tomto pripade nebolo rozhodnuté spravne, pricom nebolo ani
blizSie Specifikované v €om videl sud prvej inStancie naplnenie dévodov hodnych osobitného zretela v
zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, preto aj v tomto vyroku musel rozsudok zrusit' a vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po zruSeni a vrateni veci sud prvej inStancie uviedol, Ze s vysvetlenim odvolacieho sudu o
irelevantnosti rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR a rozhodovani sudov podla vedy platného pravneho
stavu sa neméze stotoznit. Poukazal na to, Ze pravny stav sa totiz nijako nezmenil, rozdielny bol len
vyklad prislusného zakonného ustanovenia. Pokial sudy pouZili nespravny vyklad ustanovenia, kvoli
ktorému neboli Zalovanému priznané naroky vyplyvajuce zo zmluvy a podla odvolacieho sudu sa ma
Zalobcovi priznat’ uplatneny finanény narok, tak to povazuje za extrémne nespravodlivé a v rozpore s
principom spravodlivosti, ktory patri k zakladnym principom Statu. VySku finanéného zadostucinenia
sud urcuje vlastnou uvahou, ktord podrobne rozobral v bodoch 23. az 32. odévodnenia, no napriek
tomu, Ze podfa jeho nazoru neboli dané zakonné dévody, odvolaci sud v zamietajicej €asti rozsudok
zru§il a vratil na nové rozhodnutie. Pokial odvolaci sud zastava nazor o dévodnosti priznania vy$Sieho
naroku, ni¢ mu nebranilo vo veci meritérne rozhodnut, kedZe Ziadne dokazovanie sa uz vykonavat
nema, a takymto postupom sa konanie zbytoéne predlZuje a predrazuje. Dalej za nespravnu povazoval
aj argumentaciu o reparacnej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, ktora je typicka pre institat
nahrady Skody. Rozhodne nesuhlasil s tym, aby jeho vySka mala zodpovedat vySke, o ktoru bola
Zaloba v predchadzajicich sporoch zamietnuta, pretoZze nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie
sa spotrebitela. Poukazal na to, Ze Zalovany bol uz postihnuty tym, Ze nema narok na Ziadnu odplatu za
uver, a preto je nespravne, aby primerané finanéné zadostucinenie malo zodpovedat' vySke nepriznane;j
odplaty, o by bolo aj v rozpore so vSeobecne platnou pravnou zasadou ne bis in idem. Pokial
ide o argumentaciu tykajucu sa neprimeranej komunikacie Zalovaného, tak postradal suvislost s
predchadzajucimi sudnymi spormi, z ktorych sa odvija uplatneny narok. Zastaval nazor, Ze vyznamné
pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je to, o aké vazne poruSenie prava
spotrebitela iSlo, preto opatovne vyhodnotil zavaznost' porudeni povinnosti v jednotlivych Uverovych
zmluvach. V pripade konania 13Csp/92/2016 zohladnil skuto¢nost, Ze Zalovany nekoncipoval zmluvu,
pretoZe len vstupil uz do rozbehnutého sudneho procesu, ¢o podstatne zniZuje mieru zodpovednosti,
ale zaroven jej ho nezbavuje, kedZze mal moznost Zalobu zobrat' ¢iastone spat. Napokon zohladnil aj
to, Zze sam zalovany porusil svoju zakonnu a zmluvnu povinnost, kedZe pravny predchodca Zalovaného
bol nuteny Zalovat ho, kedZe nevratil ani len istinu Uveru, a tento stav pretrvava aj v su€asnosti, kedze
podla spravy Zalovaného, ktorej hodnovernost potvrdila pravna zastupkyna Zalobcu, aktualne jeho dih
na istine uveru ¢ini 765,30 Eur. Po zohladneni v3etkych skuto&nosti povaZoval za primerané financné
zadostuginenie sumu 50,- Eur, pokial ide o stvislost s tymto konanim. Dalej uviedol, Ze podla jeho
nazoru v pripade zmliv rieSenych v spore 8Csp/92/2016 a 16Csp/122/2016 k ziadnemu porudeniu
prava Zalobcu nedo$lo, aviak vzhfadom na pravny zaver odvolacieho sudu bol donuteny odvolacim
sudom priznat' Zalobcovi finanéné zadostucinenie aj v suvislosti so zisteniami v tychto sporoch, pri¢om
pri rozhodovani o vyske naroku v suvislosti s uvedenymi dvomi spormi zohladnil, Ze Zalovany sa stal
Zalobcom az po zacati konani, sporni zmluvu nekoncipoval, pri€¢om prihliadal aj na to, Ze Zalobca si
nesplnil svoju zdkonnu a zmluvnu povinnost a veritefovi v ase podania predchadzajucej Zaloby nevratil
ani istinu Uveru. Vo vztahu k ujme, ktora mala byt Zalobcovi spésobena v suvislosti s uzatvorenim
predmetnych Uverovych zmlav pravna zastupkyha poukézala len na psychicku ujmu, ktord vysvetlila tym,



Ze bol vystaveny pravnej neistote a musel sa aktivne branit’ v prislusnych sudnych sporoch, v ktorych
boli vo¢i nemu uplatfiované nezakonné naroky, s ¢im v8ak sud prvej indtancie nesuhlasil, pretoZze bol
to prave Zzalobca, ktory si nesplnil svoj zavéazok, ked nevratil ani len istinu uveru. Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca si Uplne legitimne musel uplatnit narok vo¢i nemu na sude. KedZe prechadzajici
rozsudok v Casti o zaplatenie 50,- Eur sa stal pravoplatnym, novym rozhodnutim priznal Zalobcovi len
100,- Eur a zalobu v prevySujucej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

5. Pisomné vyjadrenie Zalobcu predloZzené 3 dni pred pojednavanim, v ktorom poukazal na pripojenu
elektronicki komunikaciu a v ktorom uviedol, Ze v suasnosti ma uz vietky zavazky uhradené povazoval
za irelevantné. Uvedeny postup Zalobcu vyhodnotil ako rozporny so zasadou sudcovskej koncentracie.
Dané vyjadrenie totiz obsahuje nové skutkové tvrdenia a listinné dékazy, ktoré Zalobca napriek tomu,
Ze k poslednej komunikacii so Zalovanym dos$lo 04.11.2019 nepredloZil. Pri dodrZani zasady rovnosti
zbrani stran by musel pojednavanie odrodit a dané podanie s listinnymi dékazmi dorugit Zalovanému
za ucelom jeho vyjadrenia. V tejto suvislosti upozornil, Ze sudcovska koncentracia konania plati aj pre
spotrebitela, ak je zastupeny advokatom, €o je tento pripad. Z uvedenych dévodov preto na toto dalSie
skutkové tvrdenie neprihliadal.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze v danom pripade vySka prisudenej istiny zavisela od uvahy sudu,
preto vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol v spore Uspedny a z toho dévodu mu priznal narok na
plnd nahradu trov konania, ktory sa v8ak bude odvijat len od vySky prisudene;j istiny. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom |. a lll.. Odvolanie
podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Namietal, ze zZalobca nema vo€i nemu ziaden
narok, nakolko predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je uspeSné uplatnenie prava alebo
povinnosti spotrebitefom, ktorym je aktivhe konanie spotrebitela a UspesSné uplatnenie konkrétneho
naroku, ¢o v3ak v predmetnom pripade nie je splnené. Namietal, Ze Zalobca v podanej Zalobe
nespecifikoval, a taktiez nekonkretizoval ani len jedno spotrebitelské pravo, ktoré malo byt poruSené
a pre ktoré by mu mal prinalezat' narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Uviedol,
Ze formalne nedostatky zmluvy nepredstavuju porusenie prav spotrebitela a bezuroénostou uveru
Ziadne prava zalobcu ako spotrebitela poruSené neboli, preto mu nevznikol ani narok na primerané
finanéné zadostuginenie. Dalej poukédzal na jeho dostatoéné sankcionovanie bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou Uveru, preto je nepripustné, aby bol sankcionovany druhykrat v podobe znasania
zadostucinenia v prospech strany profitujucej z bezuro€nosti. Rovnako mal za to, Ze nie je splnena
ani druha podmienka a to, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. V tomto smere
poukazal na to, Ze zmluvy boli uzatvorené medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom, teda zmluvné
podmienky nekreoval, preto sa nemohol dopustit porusenia prav Zalobcu. V predmetnom pripade tak
neprichadza do uvahy ani reparaéna funkcia daného institatu, ktora je charakteristicka pre institut
nahrady Skody. Uviedol, Ze predmet sporu vymedzuje Zalobca, a jeho uspech v pdvodnych konaniach
neméze predstavovat pefiazni ujmu na strane spotrebitefa ako protistrany, a jeho pravny predchodca
vyuzil svoje Ustavné pravo a pravo na zaplatenie pohladavky. Poukazal na to, Ze, z vysluchu Zalobcu
pred sudom prvej inStancie bolo riadne preukdzané, Zze mu Ziadna ujma nevznikla. Zaverom poukazal
na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 44/2020, podla ktorého je potrebné ochranu spotrebitelov
potrebné interpretovat triezvo. Rovnako nesuhlasil ani s vyrokom o trovach konania, kedZe Zalobca bol
vV prevaznej miere neuspesny, preto mu mal sud priznat’ nahradu trov konania voci zalobcovi. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna mu vodi
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zzalobca, a to proti vyroku Il.. Odvolanie pravne
odoévodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nepridrziaval pravneho nazoru odvolacieho sudu a vo svojom
rozhodnuti opatovne vyhodnotil sporné nalezitosti zmliv. Namietal, Ze rozhodnutie a zavery sudu prve;j
inStancie su v rozpore s ochranou prav spotrebitefa a zdévodnenie priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 50,- Eur neobstoji, pretoZze vySku viazal na konstatovanie neposkodeni prava
spotrebitela aj napriek existencii pravoplatnych rozhodnuti sudu, ktoré deklaruju opak a sucasne, aj
na nevzniknutie ujmy, nevzniknutie bezdévodného obohatenia a ani Skody. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie uCel a zmysel finanéného zadostudinenia neposudil spravne a nespravne a tento institut



aj nespravne vylozil. Opakovane poukazal na rozhodovaciu &innost sudov v suvislosti s primeranym
finanénym zadostu&inenim. Poukazal na bod 21. odévodnenia, kde sud prvej inStancie na jednej strane
sam konstatuje a poukazuje na rozhodovaciu &innost' odvolacieho sudu, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesny, zaklad naroku na finanéné zadostuclinenie je dany, pricom v
nasledujucich bodoch sam spochybriuje pravny zaklad tohto naroku. Vo vztahu k zaverom uvedenym
v bode 22. odévodnenia poukazal na ich rozpornost s nazorom vyslovenym v rozhodnuti US SR,
sp. zn. Il. US 229/2017-15, ako aj na to, Ze Zalovany by mal narok na odplatu v primeranej vyske,
pokial by neporuSoval ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitefa, priCom
takéto spravanie nie je vynimkou, preto boli prijaté pravne instituty, ktoré maja zalovaného a ostatnych
dodavatelov odradzat od takéhoto konania. K bodu 23. odévodnenia uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze pre
rozhodnutie v tejto veci ma pravny vyznam len to, k akému porudeniu spotrebitelského prava alebo
povinnosti dospel sud v predchadzajucich konaniach, ale za pravne vyznamnu skuto¢nost’ povaZzuje aj
néatlakové konanie a neprimeranu komunikaciu zo strany Zalovaného, ktora sa neskondila pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pretoze bol povinny ,strazit“ Zalovaného, ktory opakovane nespravne zauctoval
splatky, a napriek tomu, Ze sudnym rozhodnutim priznany dlh mal uz splateny, zasielal mu listy, v ktorych
mu hrozil navstevou jeho domacnosti. Takyto postup vnima ako agresivnu obchodnu praktiku. Pokial
ide o zadkonnu koncentraciu konania uviedol, Ze na uvedené nekalé obchodné praktiky poukazoval
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uz pred vydanim prvého rozsudku, ako aj v odvolani,
preto mal za to, Ze neboli z jeho strany predloZzené Ziadne také listinné dOkazy, ktoré by Zalovany
nepoznal, nakofko ilo o ich vzajomnu komunikaciu. Nesuhlasil s tym, aby sud prvej indtancie vykladal
v jeho neprospech odévodnenie predchadzajucich sudnych rozhodnuti, na ktoré nemal Ziaden dosah.
Zdbraznil, Ze predchadzajuce sudne rozhodnutia boli potvrdené odvolacim sudom, ¢o je podfa jeho
nazoru vyznamna skuto¢nost, ktora by mala mat’ vplyv na moznost ,komentovania“ tychto pévodnych
rozhodnuti. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim v bode 28. odévodnenia o nekoncipovani zmluvy Zalovanym,
¢im by sa mala podstatne zniZovat jeho miera zavinenia, a v tomto smere poukazal na tvrdenie
odvolacieho sudu v rozhodnuti zo dfia 12.12.2019. KedZe na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nie je nevyhnutné, aby doslo k vzniku ujmy, nie je mozné suhlasit’ ani s kondtatovanim v
bode 31. odévodnenia. Mal za to, Ze ak v minulosti bola priznana vy3ka finanéného zadostucinenia ako
rozdiel medzi sumou Zalovanou a priznanou, aj v danom pripade su splnené zakonné podmienky. Mal za
to, ze primerané finanéné zadostucinenie ma odradzovat Zalovaného v takychto konaniach, ¢o celkova
suma za tri preukdzané pripady poruSenia prav vo vySke 150,- Eur urcite nezabezpedi. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie alebo rozsudok v napadnutej €asti zrusi a vrati sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze rozhodnutim Krajského stdu v PreSove zo dia
12.12.2019 odvolaci sud zaroveri konstatoval, ze v predmetnom pripade pravoplatnym ukonéenim
predchadzajucich konani vo veciach sp. zn. 8Csp/92/2016, 13Csp/92/2016 a 16Csp/122/2016 bol
naplneny prvy predpoklad uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoziujuci zalobcovi
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie, priom sa zaroven uz
vysporiadal aj s namietkou nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného a nedostatkom aktivnej
legitimacie Zalobcu. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze tieto skutonosti napadnuté Zalovanym v
odvolani uz boli odvolacim sudom vyhodnotené a uzavreté, a preto ide o tvrdenia, ktoré nemohli byt
ani sudom prvej indtancie po vrateni veci posudené inym spdsobom. V Zalovanym napadnutom rozsahu
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

14. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostudinenie. Z poslednej vety uvedeného zédkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostuc€inenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze s kumulativnym splnenim podmienok uvedenych v
predchadzajucom bode sa podrobne vysporiadal uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, &.k.
12Co/78/2019-127 zo diia 12.12.2019, a to konkrétne v bodoch 19. az 22. odévodnenia, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje. Rovnako odvolaci sud poukazuje na uvedené rozhodnutie, a to aj vo
vztahu k opatovne vznesenej namietke neexistencie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, s ktorou
sa vysporiadal uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Vzhfadom na to, Ze Zzalovany neuviedol také
skutoCnosti, s ktorymi by sa uz odvolaci sud v tomto smere nevysporiadal, odvolaci sud nepovaZuje
za potrebné sa na tomto mieste opatovne zaoberat skimanim kumulativheho splnenia uvedenych
podmienok a otdzkou pasivnej vecnej legitimacie, preto odkazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie.

16. Vo vztahu k namietke Zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud
uvadza, Ze ani v tomto pripade nebolo mozné vyhodnotit uvedenu namietku ako dévodnu. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze priamo Zalobca v troch povodnych konaniach Uspesne
uplatnil poruenie jeho prav ustanovenych osobitnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného dévodu preto
len Zalobcovi prislichalo pravo domahat sa od Zalovaného prava na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, a teda len Zalobcovi prislichala a prislicha aktivha vecna legitimacia v predmetnom
konani.

17. Vzhladom na prijaty zaver o splneni vSetkych kumulativnych podmienok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia bolo potrebné rozhodnut o vySke priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti napriek pravnemu nazoru vyslovenému
odvolacim sudom v rozhodnuti zo dfia 12.12.2019 opéatovne vykonal sudny prieskum spotrebitel'skych
zmlav uzatvorenych medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, a to aj s dérazom na
judikaturu NajvysSieho sudu SR vydanu po pravoplatnosti rozhodnuti v pévodnych konaniach, pricom
mal za to, Ze Zalobcovi prindlezi primerané finanéné zadostucinenie len vo vySke 50,- Eur (vo
vztahu k pévodnému konaniu sp. zn. 13Csp/92/2016) a z ostatnych dvoch pdévodnych konani (sp.
zn. 8Csp/92/2016 a sp. zn. 16Csp/122/2016) mal za to, Ze Zalobcovi neprindlezi primerané finanéné
zadostucinenie, aviak vzhladom na tvrdené ,donutenie odvolacim sidom® priznal zalobcovi dalSich 50,-
Eur, t.j. spolu mu napadnutym rozsudkom priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- Eur,
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa na jednej strane stotoznil s vySkou priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 100,- Eur, avSak na strane druhej so zamietnutim
Zaloby v prevySujucej Casti sa nestotoznil, nakolko méa za to, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
Zalobca ma narok na priznanie vys$8ej sumy primeraného finanéného zadostucinenia ako vo vyske 100,-
Eur, resp. po pravoplatnosti prvého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie zo 12.04.2019, ktorym bolo



Zalobcovi priznané primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50,- Eur, t.j. spolu vo vySke 150,- Eur
zo v8etkych troch pévodnych konani.

18. Odvolaci sud tak poukazuje na to, Ze pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
vSeobecne potrebné prihliadat’ jednak na preukazatelné porusenie prava Zalobcu ako spotrebitela zo
strany Zalovaného, spravanie Zalovaného v suvislosti s vymahanim dlznej sumy od Zalobcu, ako aj na
to, &i si zalobca plnil svoje povinnosti riadne a v&as, ktoré mu vyplyvali z uzatvorenej zmluvy, a i na jeho
strane vznikla pripadne aj psychicka ujma, ktora je v priamej suvislosti s vymozZenim dlZznej pohladavky
Zalovaného, a ak ano, aku intenzitu dosiahla.

19. Sud prvej indtancie pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia spravne prihliadal
na skutoénost, Ze Zzalobca si neplnil svoju povinnost a dostal sa do omeSkania so splacanim
poskytnutych Uverov, avSak ako bolo uz uvedené vysSie, nespravne opatovne skumal obligatérne
néleZitosti uzatvorenych zmluv, ktoré opatovne nasledne vyhodnocoval, ¢o malo zasadny vyznam na
uréenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia. S takymto postupom sudu prvej inStancie sa nie
je mozné vobec stotoznit, pretoze tak sudu prvej indtancie ako ani odvolaciemu sudu v tomto Stadiu
konania neprinalezi opatovne hodnotit, a uz vébec nie komentovat pravoplatné rozhodnutia sudov.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze takymto postupom sudu prvej instancie dochadza k naruseniu principu
pravnej istoty, kedy sporové strany disponujuce pravoplatnymi rozsudkami, ktoré neboli zruSené alebo
zmenené disponuju novym rozhodnutim z iného konania, v ktorom sud spochybriuje v podstate svoje
predchadzajuce rozhodnutia a prijaté zavery (aj ked ide o rozhodnutia vydané inym zakonnym sudcom).
Odvolaci sud preto v tomto smere opatovne posudil vySku primeraného finanéného zadostucinenia s
ohladom na vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze Zalobca si neplnil svoju povinnost a
nesplacal poskytnuté Gvery riadne a v€as, preto bol pravny predchodca zalovaného povinny domahat sa
zaplatenia dlZznych sum sudnou cestou, avSak tento dal Zalobcovi na podpis spotrebitelské zmluvy, ktoré
neobsahovali vSetky zakonom stanovené obligatérne nélezitosti, preto v dosledku sankcie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov mal narok len na vratenie istin poskytnutych Gverov. Zo strany
Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu tak doSlo poruSeniu prav Zalobcu, a v pripade, ak by
Zalobca splacal poskytnuté Uvery riadne a véas, v sulade so splatkovymi kalendarmi, doSlo by na
strane Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu k bezdévodnému obohateniu, pri€om odvolaciemu
sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze v takychto pripadoch spotrebitelia v redlnom Case
nemaju vedomost o nedodrzani obligatérnych nalezitosti zmluv a uz vébec nemaju vedomost o vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane veritela.

20. Vo vztahu k vzniknutej psychickej ujme, sud prvej indtancie neprihliadol na listinné dokazy
predloZzené Zalobcom tri dni pred pojednavanim konanym dna 26.06.2020 s tvrdenim, Ze uvedené
mohol predlozit uz skor, kedze k poslednej komunikacii medzi Zalobcom a Zalovanym doslo dha
04.11.2019. Odvolaci sud sa ani v tomto pripade neméze stotoznit s takymto postupom sudu prvej
inStancie, pretoZe zo spisu vyplyva, Ze na pojednavani konanom dfa 12.04.2019 (zapisnica na ¢&.I. 92
- 93) zistovala zakonna sudkyra aka ujma vznikla zalobcovi, priom z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze
pravna zastupkyna Zalobcu okrem iného predloZila zakonnej sudkyni emailovi komunikaciu Zalobcu a
Zalovaného zo diia 11.02.2019, v ktorom bola uvedena vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky pohladavky,
hoc tato bola uz uhradena, pri¢om v uvedenej komunikacii bola uvedena aj informacia, Ze v pripade jej
neuhradenia bude zvazena moznost vykonania osobnej navstevy Zalobcu zamestnancom Zalovaného.
Z uvedenej zapisnice tak vyplyva, Ze uz na prvom pojednavani mala zakonna sudkyna informacie o
vzniknutej psychickej ujme Zalobcu, pri€¢om opisané praktiky Zalovaného mala podlozené aj mailovou
komunikéciou, ktora jej bola poskytnuta k nahliadnutiu. Uvedené skuto€nosti vSak neboli zohladnené
pri ur€eni vy3ky primeraného finanéného zadostudinenia. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazriuje,
Ze v predmetnom pripade bola zo strany Zalobcu preukdzana psychicka ujma, ktora bola spbdsobena
samotnym konanim Zalovaného, ktory nespravne zapocitaval Zalobcom uhradené sumy, v désledku
¢oho kontaktoval Zalobcu s vyzvami na uhradu dlZnych sum, hrozil osobnymi navstevami v doméacnosti
Zalobcu, v désledku Eoho sa Zzalobca nachadzal v neustélej neistote.

21. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, § 390 C.s.p..

22. Vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol dospel
odvolaci sud k potrebe zmeny rozsudku v tomto vyroku. Pri ureni vy3ky primeraného finanéného



zadostuc&inenia mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcovi je potrebné priznat’ minimalne sumu vo vyske 780,-,
a to vzhfadom na zistenia uvedené v bode 19. tohto odévodnenia, ako aj vzhfadom na to, aby uvedena
priznana minimalna vy$ka primeraného finanéného zadostucinenia pésobila na Zalovaného ako uc€inny a
odradzujuci prostriedok ochrany. Odvolaci sud pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia
vzal do Uvahy aj psychickd ujmu, ktora bola Zalobcovi spdsobena. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi
bola sice spbsobena psychicka ujma v dbsledku spravania Zalovaného, z vykonaného dokazovania
sudu prvej indtancie a ani z tvrdeni Zalobcu prezentovanych v priebehu konania nevyplynulo, aby
tato dosahovala az taku intenzitu, ktord by mala vyrazny vplyv na Zivot Zalobcu (napr. rodinny,
sukromny, spolo¢ensky) a aby Zalovany aj v skuto€nosti realizoval tvrdené osobné navstevy Zalobcu
v jeho domacnosti, preto odvolaci sud dospel k tomu, Ze v tomto smere mozno Zalobcovi priznat
dalSiu sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 200,-Eur. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
Zalobca ma narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia spolu vo vyske 1.130,- Eur
(780+200+150), o predstavuje cca 50% sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostuc€inenia
pozadovaného Zalobcom. Odvolaci sud mal za to, Ze takto priznana suma primeraného finanéného
zadostucinenia zodpoveda svojmu Ucelu, poskytuje satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania
prav spotrebitela.

23. Z vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku Il. postupom podla § 388, § 390 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 980,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nad tuto sumu oznaceny
vyrok postupom podfa § 387 ods. 1, § 390 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud marginalne uvadza, Ze procesny predpis upravujuci konanie pred sudmi - Civilny
sporovy poriadok - ktorého znalost sa u sudcu prvoinstanéného sudu prezumuje, nedava tomu
opravnenie a povolanie (nie po prvy krat) vnasdat do dévodov svojho rozhodnutia subjektivne emdcie,
zrejme vyvolané neprijatim/nepochopenim zaverov zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, resp.
glosovat jeho procesny postup. Tu odvolaci sud poukazuje na nevyhnutnost' reSpektovat’ vyslovené
nazory a vyroky ,vy88ieho* sudu, ak ten rozhodne o zruSeni rozhodnutia sudu ,niz8ieho®, pricom vo
vynimo¢nych pripadoch (napr. zmena skutkovych zisteni, zmena pravnej Upravy) je pripustny odklon od
pravneho nazoru ,vysSieho* sudu, no ten musi byt aj nalezite a dokladne odévodneny. Opacny pristup
by znamenal masivne komentovanie rozhodnuti ,vy3Sich* sudov sudmi ,niz8imi“ a postupne by mohol
viest' k navodeniu stavu anarchie v justicii. Z tohto pohfadu ma odvolaci sud za to, Ze sudu, ktorému
bolo rozhodnutie ,vy3$3im*“ sudom zru$ené, neprinalezi komentovat, polemizovat, rozoberat postup a
rozhodnutie tohto sidu v oddévodneni svojho rozhodnutia, ale pre tieto diSputy sluzi péda seminarov,
stretnuti, porad, péda akademicka, ako aj sféra odbornej pravnej literatary a pod..

25. Pokial ide o vyrok o trovach celého konania. Zasada uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto
veci preto treba povaZzovat za plne procesne uspeSného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku ( ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn.
10C0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12Co0/53/2018 a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926). Preto o
trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1, 2 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p., §
255 ods. 1 C.s.p. a celkom uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania proti
neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu, no iba z prisudenej sumy. O vySke priznanej nahrady trov
celého konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



