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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného T. K., nar. XX. B. XXXX
vo J., trvalé bydlisko I. XXX/X, A., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 23. juna
2020, ¢. k. 6T/2/2020-308, na verejnom zasadnuti konanom 27. maja 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. K. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 23. juna 2020, €. k. 6T/2/2020-308, uznal
obzalovaného T. K. (dalej len obZalovany) za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca december 2018 az doposial v A. ani na inych miestach na uzemi Slovenskej
republiky umyselne riadne a v&as neplatil vyZivné na svojich synov Y. K., nar. XX. XX.XXXX a O. K., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom u matky J. K. v A., ul. Z. XXX/XX, i ked mu vyZivovacia povinnost vyplyvala
priamo zo Zakona o rodine a vySka vyzivného bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dna 15.1.2009, sp. zn. 10C/59/2008-35, pravoplatnym dfia 14.02.2009 a to tak, Ze je povinny prispievat
na vyzivu syna Y. K. sumou 5.000,- Sk (165,97€) mesaéne a na vyzivu syna O. K. sumou 500,- Sk
(165,97€) mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky J. K., pri€om vyZzivovacia povinnost
na maloletého syna Y. K. bola obvinenému rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 20.03.2019,
sp .zn. 20P/18/2018-107, pravoplatnym dfia 11.11.2019 zvySena na sumu 190,-€ mesacne, a hoci si
bol obvineny T. K. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voci svojim detom Y. K. a O. K., nevyvinul
dostato¢né usilie, aby si nasSiel a udrzal stale zamestnanie a zabezpecil si pravidelny zdroj prijmov, z
ktorého by mohol vyzivné uhradzat, ani nepoziadal o sprostredkovanie zamestnania urad prace, pricom
na vyzivu synom Y. a O. K. prispel len diia 14.03.2019 sumou 300,-€, dria 01.04.2019 sumou 100,- €
dna 22.07.2019 sumou 300,-€ a dia 18.12.2019 sumou 100,-€, v mesiaci marec 2020 sumu 200,-€, a
v mesiaci april 2020 sumu 200,-€, &im mu za obdobie od mesiaca december 2018 do dneSného dna
vznikol dIh na vyZivnom vo vy8ke 5299,10-€.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 50 ods. 1 Tr. zak. a §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil na skusobnu dobu na 2 (dva) roky. Zaroven
mu podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. v ramci povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody
ulozil povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil zameSkané vyZivné vo vyske
5.299,10 €.

Z vykonaného odkazovania mal okresny sud za preukazané, Ze obZalovany je otcom Y. K. a O. K. a Ze
vyzivné v rozsahu, v akom mu bolo uréené sudom, neplnil. ObZalovany sa branil nepriaznivou finanénou
situaciou, ked z aktualneho prijmu 500 € sam nevie vyzZit. Poukazal na to, ze vySka vyZivovacej
povinnosti mu bola uréena v roku 2009, ked eSte podnikal, no aktualne sa mu finanéna situacia velmi



zhorsila, ¢o okresny sud pre neho z nepochopitefnych dévodov neakceptoval pri jeho Ziadosti o zniZenie
vyZzivného.

Argumentacia obzalovaného, Ze vyzivné platil podfa svojich schopnosti a moznosti pred okresnym
sudom neobstala. Okresny sud obZalovanému zdoraznil, Ze nie je jeho opravnenim si svojou
vlastnou Uvahou upravovat’ vySku vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola uréenéa pravoplatnym sidnym
rozhodnutim bez toho, Ze by existovali objektivhe skutonosti nezavislé na jeho voli, ktoré mu vyzivné
v stanovenej vySke neumozfuju plnit. V Ziadnom pripade vSak trestnopravnej zodpovednosti
obZalovaného nezbavuje jeho nepriazniva finanéna situacia bez toho, aby existovala objektivna
skutoCnost, ktora by obZalovanému objektivne branila ndjst si pracu (a udrzat si ju) a teda si potrebny
prijem zabezpedit. Z dokazovania vykonaného spravami na obZalovaného je zrejmé, Ze obzalovany v
Zalovanom obdobi neplnenia si vyZivovacej povinnosti vystriedal viacero zamestnani, v ktorych vydrzal
pracovat iba velmi kratko. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany skuto&ne nevyvinul dostatocné usilie
sa trvalo zamestnat' a zabezpedit si riadny a staly zdroj prijmu, ktory by mu vyzivné umoznil platit. O
laxnom pristupe obzalovaného sved¢&i uz napriklad len fakt, Ze napriek problému si najst zamestnanie
nepoziadal o pomoc pri sprostredkovani zamestnania Urad prace. Je treba naviac dodat, Ze ak sa
obzalovany branil v pripravnom konani tvrdenim, Ze jednoducho nebol schopny si adekvatnu pracu najst,
tak potom v tomto smere pred sudom neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o existencii objektivnych
skuto€nosti braniacich mu potrebny prijem si zabezpedit, ked sa hlavného pojednavania nezuc¢astnil,
hoci mu v tom nebranili Ziadne podstatné a akceptovatelné prekazky.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak. prihliadol okresny sud na spOsob spachania €inu umyselnym konanim
obzalovaného nesuceho znaky fahostajnosti voci vlastnym detom, nasledok konania obZalovaného,
zavinenie vo forme nepriameho umyslu, pohnutku, absenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
pric¢om prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, Ze vtomto smere
maju nepochybny vyznam najma udaje o poslednych jeho zamestnaniach. ObZalovany bol doposial’ uz
7-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, i ked' v suvislosti s tymito zaznamami sa dnes na
neho hladi ako keby nebol odsudeny. Vychadzajic z trestnej sadzby ustanovenej v § 207 ods. 1 Tr. zak.
okresny sud mu uloZil trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 2 rokov, za su€asného uloZenia povinnosti dizné vyzivné v skudobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatit'.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava vzdal prava
na podanie odvolania. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo obZalovanému doru¢ené 10. augusta 2020
(pondelok).

Dra 20. augusta 2020 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie obZalovaného, ktoré podal na postovu
prepravu v utorok 18. augusta 2020. V odvolani obZalovany len stru&ne uviedol, Ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil spravodlivy proces.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila J. K. pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 16. septembra
2020, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim obZalovaného, pretoze tento mal moznost vyjadrit sa
k prejednavanej veci, kedZe hlavné pojednavanie bolo opakovane odrogené pre jeho neospravedinenu
nepritomnost. Je toho nazoru, Ze obzalovany zamerne mari pojednavania, ¢im sa vyhyba plateniu
povinnej vyzivy a doplatku na vyzivhom, ktorého vySka je ku dfiu podania jej vyjadrenia 5.967,01 €.
Prokurator sa pisomne k odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
30. oktébra 2020.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
27. maja 2021. Na verejné zasadnutie sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovany a
svedkovia J. K. a O. K..

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti podla § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil
vysluchom obZalovaného, ako aj svedkov J. K. a O. K..

Obzalovany po prislusnom zakonnom pouceni uviedol, Ze zakonnému poucéeniu porozumel a vypovedat
bude. Na otazky predsedu senatu obzZalovany uviedol, Ze dlh na vyZivnom ustéleny v odsudzujucom
rozsudku do dnedného dfia nezaplatil, nakofko na to nema finan&né prostriedky, plati len bezné vyzivné
vo vyske 100 € mesacéne na obe deti spolu, nakolko bol vy$e roka praceneschopny. Dalej uviedol, Zze
kazdy mesiac od vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku poukazoval 100 € mesacne, pricom PN bol od
24. aprila 2020 do 31. marca 2021, lebo mal posunuté platni¢ky, po¢as PN prekonal
COVID-19, ktory mal zrovna v €ase, kedy prebiehalo hlavné pojednavanie, vtedy o sebe 3 dni nevedel,
bol v horu¢kach, poziadal dcéru, az ked mu bolo lepSie, aby zaniesla doklad o jeho PN na sud. Poukazal



na to, Ze v tom €ase uz bol praceneschopny dva mesiace s platni¢kami, neslo teda o u¢elovu PN-ku. Na
otazku &lenky senatu JUDr. Batisovej obZalovany uviedol, Ze po&as PN-ky dostaval 12,96 €
na defi, vychadzalo mu to 374,96 € na mesiac, z ¢oho mu eSte strhaval exekutor 20 €, teda suma, ktoru
mal platit’ na vyzivhom, nepokryvala ani ti sumu, ktoru dostaval po¢as PN-ky.

Svedkyfia J. K. po prislusnom zakonnom poucéeni a po zlozeni prisahy uviedla, Ze zakonnému
pouceniu porozumela, pravo odopriet vypovedat vo vztahu k obZalovanému nevyuziva, vypovedat
bude. ObZalovany jej do dnedného dna dlh na vyZivhom vycisleny v rozsudku nezaplatil, aktualne jeho
dih &ini 8.014,77 €. Dalej uviedla, Ze tento mesiac nezaplatil ani bezné vyzivné, pricom od juna 2020
platil vyZivné spésobom, Ze jeden mesiac zaplatil, druhy mesiac nezaplatil, potom to doplatil. Bezné
vyzivné v plnej sume jej nezaplatil ani raz, priemerne jej posielal tych 100 € mesacne na obidve deti.
Svedok O. K. po prislusnom zakonnom pouc&eni a po zloZeni prisahy uviedol, Ze zakonnému pouceniu
porozumel, pravo odopriet vypovedat vo vztahu k obzalovanému nevyuZiva, vypovedat bude. Pokial
ide o dlh na vyzivhom, tak uvadza, Ze obzalovany mu k dnednému diu vyzivné nezaplatil, dlhuje mu
3.779,10 €. Pokial ide o bezné vyzivné, obzalovany platil sumu 50 € mesacne, ktoru posielal na jeho
ucet. Svedok uviedol, Ze Zije s mamou v spoloénej domacnosti, vSetko vyZivné sa posiela na jeho ucCet,
aj to, ktoré je uréené bratovi, preto o plateni resp. neplateni ma prehlad.

Podla § 269 Tr. por. krajsky sud dalej oboznamil vyjadrenie J. K. doru€ené sudu 13. maja 2021. K
oboznamenému listinnému materidlu obzZalovany uviedol, Ze ta tabulka nie je pravdiva, Zze ma vypisy z
uctov aj vklady a nesedi to s tou tabulkou, je pravdou, Ze niekedy neposielal peniaze nacas, ale je to
spbsobené tym, Ze mu davky zo socialnej poistovne prisli neskdr ako mali. Trva na tom, Ze v priemere
posielal mesa¢ne 100 € na obe deti. Z tej sumy, ktora dostaval, mu nezostalo ani Zivotné minimum.
Nakolko iné navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali, krajsky sud vyhlasil dokazovanie za
skoné&ené a pristupil ku koneénym navrhom.

V ramci kone¢nych navrhov prokuratorka Ziadala odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom
podla § 319 Tr. por. zamietnut. ObZalovany navrhol, aby vec bola vratena okresnému sudu na nové
dokazovanie, bol toho nazoru, Ze povinnu vyZivu nezanedbal.

Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obZalovany,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, obZalovany v odvolani vytykal, Ze
okresny sud vykonal hlavné pojednavanie 23. juna 2020 v jeho nepritomnosti, ¢im mu odial pravo na
spravodlivy proces. Inak povedané, obzalovany namietal splnenie zakonnych podmienok pre vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti postupom podfla § 252 ods. 2 Tr. por.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por., V nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné pojednavanie vykonat,
len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného a pritom



a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost' vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u&ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Podla § 252 ods. 4 Tr. por., v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat' hlavné pojednavanie bez
pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany méa obhajcu, mozno vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obZalovany suhlasi.

V kontexte citovanych ustanoveni sa Ziada najprv vo vSeobecnej rovine podotknut, Ze pritomnost
obZalovaného na hlavnom pojednévani je zdkonnym pravidlom, pretoZe ako strane trestného konania jej
prinalezia vyznamné procesné prava, ktoré méze v plnej miere uplatnit najma na hlavnom pojednavani.
Medzi tie najdbleZitejSie radime aj pravo predkladat a navrhovat dbkazy, pravo zdvereCnej reci a
posledného slova. Vyuzitie tychto prav mbdze byt skuto&ne naplnené iba za pritomnosti obzalovaného
na hlavhom pojednavani. Za urcitych okolnosti méa sud mozZnost’ vykonat hlavné pojednavanie aj v
nepritomnosti obzalovaného, avSak na takyto postup musia byt splnené v3etky zdkonom predpisané
materialne ako aj formalne podmienky, ktoré minimalizuju negativny dopad na spravodlivy sudny proces
vyvolany absenciou osoby, voci ktorej sa trestné konanie vedie. ReSpektovanie a dodrZiavanie zakona (§
252 Tr. por.) je preto v tomto ohlade bezpodmieneéne nutné. V tretej eventualite ustanovenia § 252 ods. 3
pism. c) Tr. por. sa premieta osobitna ochrana obhajovacich prav obZalovaného (spocivajuca v prekazke
vykonania/pokra¢ovania hlavného pojednavania), ak sa voc€i jeho osobe vedie stihanie za skutok, ktory
napifia znaky trestného &inu, za ktory Trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odfiatia slobody,
ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. Prejavuje sa tym zaujem zakonodarcu na tom, aby konajuci
sud nemohol vylugit obZalovaného z u&asti na pojednavani typovo zavaznejSich pripadov, pri ktorych
obzalovanému hrozi citefny trest. Plati teda, Ze pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného musia byt splnené nielen podmienky vyplyvajuce z druhého odseku ustanovenia § 252
Tr. por., ale su€asne nesmu existovat’ ani negativne podmienky - prekazky (okolnosti vylu€ujuce postup
in absencia) uvedené v § 252 ods. 3, ods. 4 Tr. por. (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 6To/10/2019
z 15. aprila 2020).

Z obsahu vySetrovacej Casti spisu vyplyva, Ze obzZalovany mal moznost v pripravhom konani v
procesnom postaveni obvineného vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
formalne ustanovenia o vySetrovani a bol upozorneny na moznost prestudovat’ spis a robit’ navrhy na
doplnenie vySetrovania. TaktieZ mu bola riadne doru¢ena obZaloba.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného 23. juna 2020 vyplyva, Ze sa ho zuc€astnil len prokurator
Okresnej prokuratury Trnava. Obzalovany sa napriek riadnemu predvolaniu (doru¢enie predvolania do
vlastnych ruk ma vykazané 3. juna 2020 v spise na €. |. 291) na tento Ukon sudu nedostavil. Z predvolania
(v spise na €. |. 292) je pritom zrejmé, Ze obZalovany v fiom bol riadne pou€eny o zneni ust. § 120 ods.
2 Tr. por., teda o tom, akym sp6sobom ma ospravedInit svoju neucast na ukone sudu zo zdravotnych
dovodov. Rovnako bol o pouéeny o tom, za akych podmienok je mozné vykonat hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti.

Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze obZalovany svoju neu€ast’ na pojednavani ospravedinil
pisomnym podanim, datovanym 19. juna 2020, v ktorom uviedol, Ze ospravedIfiuje svoju nepritomnost
z dovodu dlho trvajucej praceneschopnosti. K podaniu pripojil potvrdenie o dofasnej pracovnej
neschopnosti z 20. aprila 2020. Toto podanie bolo okresnému sudu doru¢ené 25. juna 2020, t. j. dva dni
po pojednavani s tym, Ze na poStovu prepravu bolo odovzdané 24. juna 2020, t. j. def po pojednavani.
Takéto ospravedinenie nie je mozné za ziadnych okolnosti povazovat za v&asné, kedZe sudu bolo
doru€ené az po skonCeni hlavného pojednavania. Z logiky veci, ale aj z pou€enia obsiahnutého v
predvolani je pritom zrejmé, Ze nelcast na ukone sudu je potrebné ospravedIfiovat vopred, nie nasledne.
Zvlast v tomto pripade, kde obzalovany o svojej praceneschopnosti, ktora mu podfa jeho slov mala
branit v a€asti na sudnom pojednavani, vedel uz od 20. aprila 2020.



Odhliadnuc od toho, ze ospravedinenie obzalovaného z neucasti na Ukone sudu nebolo v€asné,
nebolo podla nazoru krajského sudu ani riadne, lebo napriek pouceniu obsiahnutému v predvolani,
neobsahovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav obzalovaného mu neumoznuje ucast
na ukone sudu, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu alebo z dévodu nebezpec€enstva rozSirenia nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby.

Vyjadrenie lekara striktne v zmysle ust. § 120 ods. 2 Tr. por. je o to dbleZitejSie, Ze v tomto pripade
lekarom v PN-ke uréena diagnéza M 51.1 - poruchy lumbalnych a inych medzistavcovych platniciek
s radikulopatiou - nie su podla nazoru krajského sudu takou diagnézou, pri ktorej by bol obZalovany
ohrozeny na Zivote, hrozilo mu zavazné zhorSenie zdravotného stavu alebo hrozilo nebezpedenstvo
rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby pri i€asti na sudnom pojednavani.

Pokial obZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v ¢ase hlavného pojednavania tiez prekonaval
ochorenie COVID-19 s tazkym priebehom, toto svoje tvrdenie obzZalovany ni¢im nepreukézal, teda ostalo
len v rovine nepodlozeného tvrdenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti krajsky sud konStatuje, Ze forma ospravedinenia
obzalovaného z udasti na hlavhom pojednavani nebola suladna s Trestnym poriadkom, iSlo preto
o neospravedinenu neucast, ktora nebranila vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného. A kedZe prejednaniu veci na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného
nebranili ani dalSie podmienky upravené v ust. § 252 ods. 2 Tr. por., lebo vec bolo mozné
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obzalovaného, okresny sud
postupoval spravne, ked hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného. Tuto odvolaciu
namietku obzalovaného preto vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu.

Pokial ide o iné chyby konania, tieto obZalovany v odvolani nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané dbkazy nasledne v sulade s ust.
§ 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individudlne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru o vine
obZalovaného.

Pokial ide o hodnotenie dékazov, krajsky sud uvadza, Ze v tresthom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dékazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dokazov, podla ktore;j
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), teda Ze ich hodnotil
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sam na zaklade svojho presvedc€enia hodnotil tie isté dbkazy
s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrenda v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuiju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo 36/2015).



V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok. Okresny sud v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych Uvah rozhodol o vine obZalovaného a jasne a zrozumitelne odévodnil
svoje skutkové zistenia a zavery. Zaroven sa okresny sud velmi precizne vyrovnal aj s obhajobou
obzalovaného prezentovanou v pripravhom konani, kde mu dal okrem iného jasnu odpoved na podla
neho kfi€ovu otazku, €¢i ma jeho zhorSena finanéna situacia vplyv na to, Ze svojvofne sa rozhodol
neuhradzat vyZivne v sudom stanovenej vyske.

Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedc&ivé, vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojedndvani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje bez potreby
vecne spravne argumenty opakovat, priCom dodava, Ze ani z doplneného dokazovania pred krajskym
sudom neboli zistené skuto¢nosti majuce vplyv na okresnym sidom ustéleny skutkovy stav.

Nakoniec dokazovanie pred krajsky sudom bolo primarne zamerané na skutoCnost, i nedoSlo
medziasom k dodatonému splneniu si vyzivovacej povinnosti obZalovanym v rozsahu ustalenom v
napadnutom rozsudku, ¢o by znamenalo moznost aplikacie indtitutu u€innej litosti v zmysle § 86 ods.
1 pism. a) Tr. zak.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je dalej zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prisluSsnych ustanoveni zdkona. Okresny sud
usudil, Ze skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia véetky zakonné
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak. Z pravnej vety vyroku o vine
rozsudku je zistitelné - najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného - Ze okresny sud posudil konanie obZalovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2019 (€o ale vyslovne nevyjadril), hoci spravne
malo byt jeho konanie posudené (vzhladom na obdobie pachania skutku az do 23. juna 2020) ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom od 1.1.2020. |de o pokracovaci
trestny Cin trvaci s prvkami hromadného trestného €inu, ktory je dokon&eny az dokonanim posledného
utoku, teda vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupria.

Toto pochybenie okresného sudu nebolo mozné napravit, nakolko odvolanie podal len obZalovany vo
svoj prospech a iSlo by o zmenu v jeho neprospech. Z rovnakého dévodu nemohol byt ani dlh na
vyzivnom navySeny aj o dalSie mesiace po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfia
(23. jun 2020), pocas ktorych si podla svedkov J. K. a O. K. obZalovany nadalej vyzivovaciu povinnost
riadne neplni. V trestnom prave sa totiz uplatfiuje zasada zékazu reformatio in peius, teda
zasada zakazu zmeny v neprospech obvineného alebo aj zasada zakazu zmeny k horSiemu. Predmetna
zasada predstavuje jednu z esencialnych zloZiek prava na spravodlivy sudny proces a je budovana
na principe, Ze postavenie obzalovaného sa neméze zhorsit' tym, Ze vyuZije svoje pravo na podanie
opravného prostriedku. Tato zasada teda garantuje moznost obzalovaného napadnut rozhodnutie sudu
v €o najsirSom rozsahu bez obav z rizika, Ze si zhorsi svoju situaciu.

K pravnej kvalifikacii krajsky sud dodava, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k. v zneni ucinnom od 1.1.2020 je dokonany naplnenim jeho zakonnych znakov, t. j.
okamihom, ked pachatel najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni (v zneni u¢innom do
31.12.2019 okamihom, ked pachatel najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni - pozn. krajského
sudu), €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného (§ 207 ods. 1 Tr. zak.)
alebo sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného (§ 207
ods. 2 Tr. zak.). Pokial tak pachatel kona aj nad ramec dvoch (predtym troch) mesiacov, tak uz len udrzuje
protipravny stav. Inak povedané spojito, v kazdom ¢asovom momente pokracuje v pachani tejto trestne;j
¢innosti az do jej dokonc&enia. Pachanim tejto trestnej Cinnosti - tohto trestného €inu - sa preto rozumie
cela doba jeho pachania, a to az do doby pokial nie je dokon&eny, €o sa stane az vyhlasenim rozsudku
sudom prvého stupfia, €o v8ak uz nie je rozhodujuce z hladiska naplnenia zakonnych znakov uvedenych
v § 207 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Dokon&enie pachania skutku v uvedenom zmysle je rozhodujuce len pre
posudenie otazky, odkedy pachatel zacne pachat’ novy skutok (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 29. novembra 2011, sp. zn. 2Tdo 54/2011).

S poukazom na vy$3ie uvedeny pravny rozbor mozno ako nedbévodné vyhodnotit aj namietky
obZalovaného prezentované pred odvolacim sudom, kde neplnenie vyZivovacej povinnosti odévodrioval
poukazom na svoju nepriaznivl finanénu situaciu spdsobenu vysSie spominanou PN-kou. Totiz
obzalovanému sa za vinu kladie, Ze si umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost v obdobi od decembra
2018 az do 23. juna 2020 (vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfia), priom na
naplnenie skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. stadilo,
aby hociktoré tri mesiace v tomto obdobi vyzivné nezaplatil napriek tomu, Ze v danom €ase disponoval



dostatkom finanénych prostriedkov, ¢o v konani bolo bezpelne preukazané. Obdobie od 20. aprila
2020 do 23. juna 2020, na ktoré poukazoval obzZalovany pred odvolacim sidom, tak z pohladu pravnej
kvalifikacie skutku aj tak (ak by sa tvrdenia obzalovaného ukazali ako pravdivé) nemalo ziaden vplyv.
Z prezentovanych dévodov povaZoval krajsky sud odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine
za nedbvodné.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany mu konkrétne pochybenia nevytykal. Povinnostou krajského
sudu podla § 317 ods. 2 Tr. por. je v3ak preskumat v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost tohto
vyroku, lebo ma vo vyroku o vine, ktory obZalovany odvolanim napadol, svoj podklad. Je tomu tak z
ddévodu, Ze odvolanie bolo podané v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného
a krajsky sud tento vyrok nezrusil.

Krajsky sud sa pri prieskume tohto vyroku preto zameral na v3eobecné posudenie zakonnosti a
primeranosti uloZzeného trestu, kedZe chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania nezistil.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. &i ide
o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy38ie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie upravené v ust. § 34
ods. 4 Tr. zak., dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud ohfadom vyroku o treste vykonal dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skutoénosti potrebné pre uloZenie trestu.
Svoje zistenia a zavery nasledne dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom rozviedol v napadnutom
rozsudku. Krajsky sud povazuje zistenia, ktoré bral okresny sud do Gvahy pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery, vratane zohladnenia polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, za spravne, ktoré potom okresny
sud relevantnym spésobom aj vyhodnotil.

Obzalovanému okresnym sudom uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu na 2 (dva) roky s ulozenim povinnosti v skiSobnej dobe
zaplatit’ podla svojich schopnosti zameSkané vyZivné vo vySke 5.299,10 € povazoval aj krajsky sud za
primerany a spravodlivy nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarover taky, ktory
moralne odsudi konanie obZalovaného.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych nazorov krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej trestne;j
veci nezistil Ziadne zakonné dévody na zruSenie ¢i pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto na
verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



