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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, v spore
o zaplatenie 2.725,40 Eur s prisl.,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
7Csp/240/2019 - 82 zo dna 04.05.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zalobného navrhu zalobu
vo zvysnej Casti a stvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 1.791,40
Eur s urokom z omeskania zastavil, Il. Vo zvy3nej €asti sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol, Ill. vyslovil,
Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Pravne oddovodnil svoje rozhodnutie sud prvej instancie ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, 9, §
54a, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov u¢inného ku
dru 18.12.2015.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobny navrh
Zalobcu je premlEany. Konstatoval, Ze medzi pdvodnym Zalobcom V8eobecnou Uverovou bankou, a.s.
a Zalovanou bola dfia 18. decembra 2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty - p6zic¢kova karta Quatro a Zmluva o spotrebitelskom uvere &islo XXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 1.200,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v Standardne;j
mesacnej splatke vo vyske 40,- Eur. Z predloZeného listinného dokazu Zalobcom mal sud za preukazané,
Ze Zalovana bola v meskani s Uhradou splatky splatnej v mesiaci august 2016, €o mal sud za preukazané
z predzalobnej upomienky Cislo XXXXXXXXXX. Z dévodu neuhradenia tejto splatky Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost Uveru Listom zo dria 5. novembra 2016 a vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy.

4. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any, a to z dévodu,
Ze zalovana bola v omeskani s uhradou splatky splatnej v mesiaci august 2016, €o vyplynulo pre sud z
upomienky €islo XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca v spore predloZil.



5. Zakonodarca podla nazoru sudu prvej inStancie jasne v § 103 vete druhej Obd&ianskeho zakonnika
uviedol odkedy plynie preml&acia doba pri zosplatneni uveru, t. j. odo dfia zro¢nosti nesplnene;j
splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol pasivny a aby véas
vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Gveru. Preml¢acia doba rozhodne neplynie od momentu uginnosti
zosplatnenia Uveru, kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze preml€acia doba podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Gveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyva z
viacerych sudnych rozhodnuti.

6. Sud prvej indtancie poukazal aj na pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co0/26/2017 zo dha 28.06.2018, z ktorého citoval. K veci v bode 30 sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zo samotnej predzalobnej upomienky Zalobcu vyplyva, Ze zalovana nezaplatila splatku
splatnu v mesiaci august 2016. Zaroven bola upozornena, Ze ak neddjde k Uhrade splatnej splatky,
je pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Podla nazoru sudu prvej inStancie, kedze v
zmluve a obchodnych podmienkach bola splatnost mesacnej splatky dohodnutéa na 20. den, trojroéna
premli€acia doba by zacala podla predZalobnej upomienky plynut diiom 21.08.2016, a uplynula dfiom
21.08.2019. Zalobny navrh bol na sud dorugeny dia 29.10.2019, t.j. po uplynuti trojroénej véeobecne;
premliCacej doby.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP).

8. Zalobca bol netspe$ny, nema narok na nahradu trov konania a sud prvej indtancie Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, nakolko jej z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to €o do vyroku l., ktorym sud Zalobu zamietol
a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 934,- Eur, urok z ome&kania vo vyske 5%
p.a.zo sumy 934,- Eur od 21.09.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Podla
nazoru zalobcu rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil narok ako preml¢any, ked zadiatok plynutia preml¢acej lehoty ur€il od datumu
zroCnosti tej splatky, pre ktoru veritel vyuzil svoje pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, pricom
vbbec nevzal do Uvahy prehlasenie pred€asnej splatnosti tveru. V sulade s ¢lankom V. bod 35 pism.
a/ obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu Listom zo dfia 05.11.2016 vyhlasil okamzita
splatnost celého dlZzného zostatku, z dévodu porudenia platobnej discipliny Zalovaného spo€ivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Vypoved spolu s vyzvou na zaplatenie
dizného zostatku bola Zalovanému odoslana dha 05.11.2016. Zalovany predmetnu vyzvu prevzal dfia
06.12.2016, a lehota 10 dni na zaplatenie dlZného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu
uplynula diia 16.12.2016. Od 17.12.2016 je Zalovany v omeSkani s jeho uhradenim. PremiCacia lehota
pre zaplatenie celej sumy dliZzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu podfa ust. § 101
Obgianskeho zakonnika zadala plynat diia 17.12.2016. Zalovana pohladavka tak bola uplatnena na
sude v ramci plynutia trojro&nej preml&acej doby. Preto Zalobcom uplatneny narok v ase zacatia konania
nebol premigany. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 21Cdo/456/2006 a 21Cdo/426/2005. Zarover dal do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dfia 21.11.2019 sp. zn. 11C0/60/2019, z ktorého citoval.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze aj v Case ked si poZi€ala financie mala
pracu s nizkym prijmom a na dobu uritu. Spolo¢nost’ kedZe za kazdu cenu chcela uver poskytnut
sa nezaoberala jej majetkovymi a finanénymi pomermi, i bude vediet uver splacat. So spolo€nostou
komunikovala, dlh nepopierala, ale kedZe v tomto ase bola na materskej a nasledne rodi¢ovske;j
dovolenke potrebovala Ustretovost a dohodu s niz§imi mesacnymi splatkami. ESte pred pojednavanim
v danej veci v aprili 2020 telefonicky so zamestnancami veritela sa dohodla na splacani 30,- Eur
mesacne, ktoré plati kazdy mesiac preto nebolo nutné podavat Zalobu. Dohodu zastupcovia spoloénosti
Intrum Slovakia, s.r.0. akceptovali. Preco tuto informaciu neposunuli advokatovi je ich interna zaleZitost'.
Zaroven Zalovana namietala, Zze pokial by odvolaci sud priznal pre Zalobcu zaplatit urok z omeskania,
dalSie poplatky, nemala by z &oho vyfinancovat zakladné Zivotné potreby pre seba a svoje dieta.
Polozila otazku, ¢&i je urok z omeskania vo vySke 5% adekvatny. Bohuzial je to uvedené v obchodnych



podmienkach, ktoré v3ak takmer nikto necita pretoZze pracovnik veritela ponukne, Ze len povie
najdélezitejSie veci, ktoré hovori rychlo a Clovek si ani vietko neuvedomi. Na zaver uviedla, Ze trva na
rozhodnuti sudu prvej inStancie, zavazok ma v umysle splatit, ale bez dalSieho navySovania.

11. Vyjadrenie Zalovanej bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi. Zalobca do spisu dal$ie vyjadrenie
nezaslal.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zalobného navrhu Zalobcu vo zvy3nej €asti, a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 20.05.2021 a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi pévodnym Zalobcom V8eobecnou uverovou
bankou, a.s. a Zalovanou bola dfia 18. decembra 2015 uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty - péZickova karta Quatro a Zmluva o spotrebitelskom uvere Cislo 50349809, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 1.200 Eur, ktory sa zaviazala splacat' v
Standardnej mesacnej splatke vo vySke 40 Eur. Z predloZeného listinného dokazu Zalobcom mal sud za
preukazané, Ze Zzalovana bola v meSkani s Uhradou splatky splatnej v mesiaci august 2016, €¢o mal sud za
preukazané z predzalobnej upomienky &islo 0050349809. Z dévodu neuhradenia tejto splatky Zalobca
vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru Listom zo dfia 5. novembra 2016 a vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZnej sumy.

14. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla ust. § 365 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodou alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

17. Podla ust. § 54a Obdianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat ani ho platne zabezpecit; ust. § 151 ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

18. Aj podla nazoru odvolacieho sudu spor vznikol zo zmluvy uzatvorenej medzi obchodnikom pri
vykone jeho obchodnej &innosti a spotrebitelkou. Niet pochybnosti o tom, Ze predmetnd zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika. Uvedenu skutoCnost
Zalobca ani nenamieta. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poliatok premli¢ania upraveny odliSne. Podla prvej
vety, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premliacia doba jednotlivych splatok
odo dna ich zroénosti. Neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, premiCacia doba zaéne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky (§
103 Obcianskeho zakonnika), aviak tej, ktora bola dovodom pre uplatnenie prava § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dopada na poslednu vetu ust. § 565
Obcianskeho zakonnika tak, ze upravuje, odkedy mdze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v danej
vedci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, aplikaciu § 565 Obc&ianskeho zakonnika bolo potrebné
uskutoCnit' v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nebolo sporné, Ze dlznou splatkou pre
ktoru nastalo zosplatnenie bola splatka zo dfia 20.08.2016. Nasledujucim diiom zacala plynut trojroéné



premli€acia doba, preto sud prvej indtancie s poukazom na okamih doruc¢enia Zalobného navrhu zo dha
29.10.2019 spravne posudil uplatneny narok Zalobcu ako premi&any.

19. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o trovach konania. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zalobného navrhu Zalobcu vo zvy3nej Easti a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, a UspesSna
Zalovana aj ked sa k odvolaniu vyjadrila, odvolacie trovy si neuplatnila a pravne zastupena nebola, a zo
spisu je ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. Preto odvolaci sud z dévodu hospodarnosti
vyslovil, Ze strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



