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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyri JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: G. proti zalovanému: O., v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 23. juna 2020 €. k. 9Csr/1/2019-52 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zrusil rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Q., zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Q., sp.zn. A. zo dfia 5.11.2018. Zalobkyni
narok na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1, 2, § 73
ods. 3, 4, 5, 8 zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 45 ods. 1, ods. 3, §
46 ods. 1 veta prva zak. €. 335/2014 Z. z. V oddévodneni rozhodnutia konStatoval, ze zalobca v sulade
s cit. ust. § 46 ods. 1 veta prva zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
podal Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku v€as. Rozhodcovsky rozsudok bol vyneseny dria
5.11.2018 a zalobcovi bol dorugeny diia 31.12.2018. Zaloba Zalobcu bola podana na sud dia 11.2.2019,
t.j. v ramci 3-mesacnej lehoty plynucej odo dia doruéenia rozhodcovského rozsudku. Zalobca namietal
okrem iného i neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 45 ods. 1 pism. e/ citovaného
z&kona a poukazoval aj na iné vady rozhodcovského konania, t.j. Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela (§ 45 ods. 1 pism. i/
zakona ¢&. 355/2014 Z.z.), rozhodcovsky rozsudok Zalobcu zaviazal na plnenie, ktoré odporuje dobrym
mravom (§ 45 ods. 1 pism. j/ zakona €. 355/2014 Z.z.). Predmetna rozhodcovska zmluva bola uzavreté
dria 21.10.2014, teda za ucinnosti zakona €. 355/2014 Z.z. Zmluvu o spotrebitel'skom Gvere zo dria
21.10.2014 rozhodca v ramci rozhodcovského konania posudil ako zmluvu o spotrebitel'skom
Uvere uzavretu podfa prislusnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dfa 21.10.2014 posudil podla ustanoveni o spotrebitelskom prave.
Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze Zalobca nemohol individualne ovplyvnit
ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari", nakolko sa uzavierali vo viacerych
pripadoch pre velky poCet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie
uCastnikov zmluvy, vyplyva, Ze uver bol Zalobcovi poskytnuty ako spotrebitelovi. V danom pripade,
vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajlice z Uverovej zmluvy,
uplatnil si Zalovany ako veritel svoje naroky v rozhodcovskom konani v sulade S uzatvorenou
rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXX zo dna 21.10.2014, v ktorom rozhodca bez vypoé&utia Zalobcu
vydal napadnuty rozhodcovsky rozsudok. Sud prvej indtancie sa zaoberal prdvomocou rozhodcovského



sudu rozhodnut vo veci predmetny spor, ato vzhladom na dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku.
Konstatoval, Ze v rozhodcovskej zmluve uzavretej medzi stranami sporu je predformulovany text, podla
ktorého Zalobca ako dlznik svojim podpisom vyhlasuje a potvrdzuje, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu zo
zmluvy 0 uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 21.10.2014, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zrusenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplnenie zmeniek budu rieSené pred Stalym
rozhodcovsky sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, priom
volby prisludného Staleho rozhodcovského sudu ma Zalujuca zmluvna strana alebo pred prislusnym
sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu.
Rozhodcovskym sudom na ucely uzavretej rozhodcovskej zmluvy bol Staly rozhodcovsky sud zriadeny
spoloénostou A. zriadeny spolonostou A.. Moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu dlznikom ako
spotrebitelom je podla nazoru sudu len zdanliva. Volba rozhodcovského sudu a tym osoba rozhodcu
bola uskuto€nend jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu a tym i rozhodcu
na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu diznika si
finanéné prostriedky touto cestou obstarat, €ize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
uvere vobec pristupil. Jednostrannost a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud prvej indtancie videl
v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom je v tomto pripade veritel, CiZze Zalovany,
pretoZe tento zostavil znenie vo vopred pripravenej formularovej zmluve. Dohoda stran o tom, Ze spor
medzi nimi predloZia k prejednaniu a rozhodnutiu sukromnym osobam alebo rozhodcovskym institiciam,
ktoré si za tym uCelom zvolia, ma o to vac¢si vyznam, pretoZe rozhodca nenachadza pravo, ale tvori
(eventualne napevno stanovuje), vyjasfiuje, urovnava zavazkovy vztah v zastupeni stran. Jeho moc
nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od subjektivnej vlastnej moci stran uréovat
svoj osud. V danom pripade tato vola pochadza vSak len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré
spotrebitelskd zmluvu uzavreli, o v ich vztahu spdsobuje znaénu nerovnovahu. Uvedené zaroven
naznacuje, Ze veritelov vyber rieSenia sporu rozhodcovskym sudom zrejme nebol nahodny. Veritel do
zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmluv zahrnul identické rozhodcovské dolozky, resp.
zmluvy, a na ich z&klade opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten isty rozhodcovsky sud, ked podanim
Zaloby vylucil moznost, aby sa spor riesil pred vSeobecnym sidom. Rozhodcovska zmluva uzavretd so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodnéa vola si vyZaduje informécie o moznosti volby medzi
viacerymi rieeniami a informacia o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej
zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie,
a to preukazatelne. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by v
ramci kontraktacie doslo k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zastupca
veritela najprv poudil spotrebitefa a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Spotrebitelovi je takto
odopreta moznost branit’ svoje prava pred vieobecnym sudom vo v8etkych pripadoch, ak veritel poda
voCi nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Predtlacené poucenie veritela v rozhodcovskej zmluve o
dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie
vaznych dbésledkov rozhodcovského konania. Ak pouZije veritel neplatni rozhodcovsku dolozku, ide
o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi /uznesenie US SR z24.2.2011 sp. zn. IV.US 55/2011/.
Preto predmetny rozsudok, ktory vydal rozhodca, ktory si odvodil pravomoc na konanie a rozhodol na
zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom. Co sa tyka ustanovenia &lanku
Il., bodu 3. rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal spotrebitel pravo od zmluvy jednostranne
odstupit bez uvedenia dévodu do 10 dni od jej doru€enia, sud prvej inStancie uviedol, Ze odstupit je
mozné len od platnej zmluvy. Ak je zmluva od zaciatku ex tunc neplatnda, nie su splnené podmienky
na dodato¢né zrudenie zmluvy. Rozhodcovskd zmluva sa nestdva individudlne dohodnutou len tym,
Ze spotrebitel ma v uzkej €asovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Preto
sud prvej inStancie nepovaZoval za dovodné namietky Zalovaného Ze podla § 73 ods. 8
zakona €. 335/2014 bol zalobca bol vyzvany na ozndmenie vyberu rozhodcovského sudu, ¢o vSak
neoznamil a Zze preto zalovany vybral rozhodcovsky sud v zmysle § 73 ods. 8 ako
aj Ze Zalobca mohol vo vyzve odmietnut rozhodcovské konanie bez uvedenia dévodov, ale zostal
necinny a ni¢ nenamietal na zaklade ¢oho v zmysle ustanovenia § 73 ods. 8 zakona 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, vybral rozhodcovsky sud dodavatel. Vychadzajuc z uvedeného
sud prvej indtancie v ramci konania 0 Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku ustalil,
Ze rozhodcovska zmluva je neplatna od samého zadiatku, pretoze nebola individualne dojednana,
rozhodca nemohol rozhodnut na z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky a Zalobca dévodne namietal
jej platnost, preto zrusil rozhodcovsky rozsudok podla § 45 ods. 1 pism. e/ Zakona €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zneni neskorsich predpisov. Dalej konstatoval, Ze pre Ggely
posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza



nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani (podla ustanovenia §
53 ods. 4 Obdianskeho zékonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), ale tieZ zo vdeobecného
zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach znacnu nerovnovahu (podla
ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy).
Neprijatelné podmienky su doplfiované aj samotnou pravnou Upravou, ked' s uc€innostou od 1.1.2008 je
v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka
poZadovania od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovskd zmluva dava na vyber medzi Statnym a
rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatefom (ako to bolo
v tomto pripade, ked podanim Zaloby na rozhodcovsky sud opravnenym, povinny stratii moznost
domahat sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude) sa musi spotrebitel podrobit’ rozhodcovskému
konaniu, nie je mozné poskytnut’ u€inni sudnu ochranu v rdmci exekucie, ak je exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Poukazal zarovefi aj na rozhodnutie sudneho dvora
v pripade Pannon GSM Zrt./Erzsébet Sustikine Gyd&rfi C-243/08. Pokial Zalobca uplatnil ako dévod
na podanie Zaloby aj to, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela (§ 45 ods. 1 pism. i/ zakona &. 355/2014 Z.z.) a Ze
rozhodcovsky rozsudok Zalobcu zaviazal na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism.
j/ zakona €. 355/2014 Z.z.). Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie zrusil rozhodcovsky rozsudok
z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky (§ 45 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 335/2004
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) a nepriznal rozhodcovskému rozsudku U&inky platného
rozhodnutia, mal za to, Ze nie je potrebné zaoberat sa vecnou strankou napadnutého rozsudku. Zaroven
konstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere zo dfia 21.10.2014 nema zakonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze v nej
absentuje Udaj o terminoch splatnosti Uverovych splatok. Sud dojednanie odplaty v sume 242,- eur,
ktoré predstavuju viac ako 96,8 % z hodnoty Gverovej istiny, povazoval za neplatné podla cit. ust. § 39
a § 41 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi zakotvenymi v § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Celkové naklady zalobcu k zaplateniu ktorych sa spolu s Gverom zaviazal, sud povazoval
za Uzeru, ktord nembze pozivat pravnu ochranu. Uviedol, Ze je v rozpore s u€elom poskytovania
uverov a so zasadami poctivého obchodného styku Ziadat od diZznika, ktorym je spotrebitel, naklady
spojené s Uverom dosahujuce 96,8% vysky poskytnutého dveru. Takéto spravanie veritela je potrebné
jednoznadne vyhodnotit' ako nekalt obchodnu praktiku, ktord neméze pozivat pravnu ochranu. Zmyslom
ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zdkonu, ale
odporuje dobrym mravom. Ide o pripady, kedy vykon prava je formalne v sulade so zakonom, ale
jeho ciefom je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada.
Zasada dobrych mravov ma dopad aj na zmluvné vztahy v pripadoch, kedy pravne postavenie jednej
zmluvnej strany je vyrazne negativne, tak ako v sudenej veci, kedy Zalobcu zataZovala povinnost
Zalovanému vréatit z averovej zmluvy okrem Uverovej istiny v sume 250 eur aj odplatu 242 eur. Hodnotu
administrativnych nakladov a zmluvnych udrokov sud prvej inStancie povazoval za absolutne neplatné
dojednania podfla § 39 Obcianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi. Takto dohodnuté naklady
a uroky, k zaplateniu ktorych sa Zalobca zaviazal, vykazuju znaky Uzery, ktorej eefinicia uzZery je od
1.6.2014 priamo zakotvend uzZ aj v Obgianskom zakonniku. V novele Obc&ianskeho zakonnika,
Zakona ¢&. 106/2014 Z.z. je v § 39a definovana UzZera ako neplatny pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na
vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Podla prechodnych ustanoveni zakona €. 106/2014 Z.z., § 879r,
ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. junom 2014; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa v8ak posudzuju podla predpisov u¢innych do 1. juna
2014. S poukazom na prechodné ustanovenie novely Obc&ianskeho zakonnika, sud na dany pravny
vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou zo dna 21.10.2014 ust. § 39a Obcianskeho zakonnika aplikovat
nemohol, preto neplatnost’ tychto ¢asti Uverovej zmluvy, v ktorej boli dojednané administrativne naklady
a zmluvné uroky v rozpore s dobrymi mravmi, posudil podfa cit. ust. § 39 Obc&ianskeho z&konnika.
Rozhodcovskym rozsudkom priznana zmluvna pokuta v sume 33,- eur nebola dojednana v pisomnej
forme, €o je dbvodom jej neplatnosti podla cit. ust. 41 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere zo
dna 21.10.2014 neobsahuje dojednanie stran o zmluvnej pokute a Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca sa
oboznamil s ustanovenim V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktory obsahuje
dojednanie zmluvnej pokuty v sume 33,- eur pre pripad, Ze Zalobca nezaplati celkovu €iastku Uveru v
lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z obsahu VSeobecnych podmienok poskytnutia



spotrebitelského uveru nevyplyva, Ze by ich Zalovany podpisal, €o je podmienkou platnosti pisomného
pravneho ukonu podfa cit. ust. § 41 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze s poukazom
na vysSie uvedené okolnosti je Uver poskytnuty Zalobcovi potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu terminov splatnosti Uverovych
splatok a z dévodu neplatného dojednania zmluvnych urokov a administrativnych nakladov, ktoré bol
Zalobca povinny zaplatit. Jeho povinnostou bolo zaplatit Zalovanému len hodnotu poskytnutého uveru
v sume 250,- eur. Z uvedenych doévodov su preto naplnené aj dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i/, j/ zakona €. 335/2014 Z.z. 0 spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Sud prvej inStancie napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil v celom rozsahu
s odévodnenim, Ze neprichadza do Uvahy €iasto¢né zruSenie rozhodcovského rozsudku vzhfadom na
neplatnu rozhodcovsku zmluvu ako celok. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze v konani bol uspesny Zalobca, preto mu patri narok na
nahradu trov konania v plnej vySke, 100%.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu
prvej indtancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery, ¢im uplatnil odvolaci dévod v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Dévodil, Ze rozhodcovska zmluva spifia vSetky naleZitosti plne
platnych pravnych predpisov v &ase jej uzatvorenia. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska
zmluva dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolfko umozfiuje kazdej zmluvnej strane domdhat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania, alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva
nevyZaduje od Zalovaného, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Poukazal
na to, Zze v zmysle Rozhodcovskej zmluvy &l. Il. - Predmet zmluvy v bode 1. sa uvadza: zmluvné
strany sa dohodli riesit vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmlav uvere bud pred A.., alebo pred
prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude.
Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu a Zalobca sa mal moznost v
pripade nespokojnosti obratit’ na vSeobecny sud. Poukazal na to, Ze obdobnou otazkou sa zaoberali
aj iné sudy vo svojich rozsudkoch, a to Okresny sud Rimavska Sobota sp. zn. 14C 214/2014, Krajsky
sud v KoSiciach sp. zn. 2Co 107/2015, Okresny sud Bratislava IV. sp. zn. 12Cb 114/2014, Okresny sud
Banska Bystrica sp. zn. 2Er 1464/2015. Uviedol, Ze problémy pri ustanoveni rozhodcov vznikaju, ak
strany uzavreli len rozhodcovsku doloZku, v ktorej riesili okruh majetkovych sporov, ktoré sa budu podla
vzajomnej dohody rozhodovat’ v rozhodcovskom konani a o otadzke ustanovenia rozhodcov neuzavreli
Ziadnu dohodu. V rozhodcovskej zmluve by sa preto mali dohodnut na spésobe ustanovenia rozhodcov
za podmienky, ak sa nevedia dohodnut na konkrétnej osobe rozhodcu. Tomu chcel veritel predist a preto
navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diZznik suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku
dolozku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu
pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZzke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise
rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala mozZnost
navrhnGt na rozhodovanie iného rozhodcu. Zalovany odmieta akékolvek argumenty Zalobkyne, ktoré
maju evokovat' stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednana, nakofko rozhodcovskéa
zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu
podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku neprijatelnd v zmysle naznadovanom Zalobkyrou.
NavysSe z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade Zalobkyna) na
vyber, &i sa rozhodcovského konania zi&astni alebo nie. Zalovany uviedol, Ze je naviac logické, Ze pokial
by zo strany spotrebitefa doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu,
bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit' sa so Ziadost'ou o pravnu ochranu na prislusny organ,
a to bud’ na z&klade volby medzi rozhodcovskym a sidnym konanim, alebo priamo na sud (pretoze vo
vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze
vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradnd). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje
prisludné procesné pravo a nie rozhodcovska zmluva. Mal za to, Ze platnost pravneho ukonu naviac
treba hodnotit' v ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mozu, ale nemusia
nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, ¢i zmluva v €ase jej uzavretia sama o sebe umoZzhuje alebo
neumozriuje spotrebitelovi uskuto&nit’ volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim sporu. Mal za to,
Ze nie je vobec dblezité, o sa moze stat' v budlcnosti Zalovany vyjadril presved&enie, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzavreta platne v zmysle platnych pravnych predpisov (v €ase uzavretia Rozhodcovskej
zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Zaroven Zalovany konstatoval, Ze
pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych tverov.



MozZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (priCom Zalovany
popiera, Zze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch) vyplyva jednoznaéne z ustanoveni pévodného Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch (zak. €. 258/2001 Z. z.) ako aj aktualne uc¢inného Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni zak. &. 394/2011 Z. z.), ktoré
umoznuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere. Pripustnost rozhodcovskych
doloZiek v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj zo stidnej judikatary a odbornej literatury. Dalej poukéazal
na to, Ze rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera moze, ale rovhako nemusi
byt uzavreta spolu so zmluvou o uvere. Zaverom konstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola v
predmetnom pripade uzatvorena Rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene
od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroveh Zalovany poukdazal, Ze Zalobkyna svojim podpisom zo dna
21.10.2014 vyhlasila, Zze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bola
pred uzatvorenim zmluvy osobitne pou€ena o désledkoch uzatvorenia tejto Rozhodcovskej zmluvy.
Zalobkyfa svojim podpisom ako vaznym, zrozumitelnym a ur&itym prejavom voéle suhlasila s uzavretim.

3. Zalobkyha sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit, priCom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozhuje.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej instancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré
tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky zalobkyne uvedené v podanom odvolani
preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani
tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odli$né rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu
si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v
zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje, aby nadbyto&ne neopakoval v3etky pre strany zname fakty spolu
SO spravnou citaciou pravnych predpisov.

6. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

7.V daldom podrobil odvolaci sud prieskumu rozhodnutie vo svetle odvolacich dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP z hfadiska skuto€nosti namietanych Zalobkyriou.

8. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na v3etko,
Co vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.



9. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

10. Vys$38ie uvedené odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne skutkové a pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie tiez
presvedcivo a dostatoéne odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa stotozZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dbévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbytoéne neopakoval
pre strany zname fakty posudzovanej veci spolu so spravnou citaciou aplikovanych pravnych predpisov,
ktoré vytvaraju dostatoCny podklad pre uskuto€nenie vecného prieskumu v odvolacom konani (§
387 ods. 2 CSP).

11. Na zdbraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie as
prihliadnutim na zostavajuci obsah odvolania Zalovaného, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

12. Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania, ktoré sa moze uskutocnit v pripade
sukromnopravnych a obchodnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, resp. dolozky. Rozhodcovska zmluva ma procesnu povahu a zakon pre jej platnost’ vyZaduje
pisomnu formu. Vecnym ucinkom rozhodcovskej zmluvy je opravnenie rozhodcu rozhodnut vymedzené
spory. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze podanou Zalobou na prislusnom sude doméahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dbvodov uvedenych v § 40 ods. | zdkona o rozhodcovskom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze moznost preskumat rozhodcovsky rozsudok umoZzhuje zakon o
rozhodcovskom konani, ktory vzhfadom na charakter vybavenia sporovej veci medzi u¢astnikmi sudny
prieskum pripusta. Nejde vSak o preskimanie veci z pohladu spravnosti aplikacie noriem, ktoré na dany
pripad dopadaju, ale ide va&Smi o dévody, ktoré sa tykaju podstaty pripustnosti zakonného priebehu
rozhodcovského konania (dévody podfa § 40 ods. 1 zdkona 0 rozhodcovskom konani).
Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku je pravnym nastrojom, ktorého cielom je zabezpeéit,
aby proces poskytnutia pravnej ochrany u¢astnikom konania pred rozhodcovskymi sudmi mal rovnaké
atributy ako poskytovanie ochrany vdeobecnymi sudmi, a zaroveri zabezpedit kontrolu nad zakonnost'ou
a spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych sudov.

13. Ak niektory z ua&astnikov opravnene popiera platnost rozhodcovskej zmluvy a poruSenie
z4sady rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, tieto skutoCnosti zakladaju dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku sudom podfa § 40 ods. 1 pism. c) a g) zakona 0 rozhodcovskom
konani. Porudenie hmotnopravnych predpisov sud skima najma pri sporoch, kde jednym z u€astnikov
je spotrebitel v pripade Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedenom v § 40 ods.
1pism. j) zakona o rozhodcovskom konani. V takomto pripade sa sud pri rozhodovani
o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku musi v spotrebitel'skych veciach zaoberat’ aj otazkou,
¢i pri rozhodovani doslo k poruseniu vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela podla
vnutrostatnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ale aj z pohladu judikatiury Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

14. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc
vec prejednat a rozhodnut, sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a toci
uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platna rozhodcovska zmluva moze totiz
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna
neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

15. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, ¢i rozhodcovska zmluva k
Uverovej zmluve, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je platna. V
zmluve sa u&astnici vztahu dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere, vratane sporov



o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu riedené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude b/ pred prislusnym siudom Slovenskej
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu.

16. Podla takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy, spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani,
av8ak vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spocliva na Zalujucej strane. Ide o formuldrovu
zmluvu, ktorej obsah Zalobkyia nemala moznost ovplyvnit. Bolo povinnostou Zalovaného, postup
podla tejto rozhodcovskej zmluvy Zalobkyni vysvetlit a oboznamit’ ju s fiou. Odvolaci sud dodava,
Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného
textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred v8eobecnym sudom a rozhodcovskym sudom, je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slab3ia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci, ako vie
pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, neuvedomuje. Poskytovanie spravodlivosti musi mat svoje
limity aj pre sukromno-pravnu sféru arbitrov. lde o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych
zaujmoch osbb, ktoré mdze vyrazne zasiahnut' do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani
spravodlivosti sukromno-pravne prvky, tak len s jednozna&nymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o
férovom arbitrdZnom konani, vratane rozhodcovskej zmluvy. Z pohfadu spotrebitefa je totiz rovnocenné,
CirieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula,
alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti
dodavatela diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-
pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami. Napriek tomu, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je
uzavreta samostatne(neoddelitelne v8ak suvisi s Uverovou zmluvou, preto ju mozno povazovat aj za
rozhodcovsku dolozku k tejto zmluve), pre platnost rozhodcovskej zmluvy je podstatné, aby v nej
bola podchytena vola oboch zmluvnych stran uzavriet takuto zmluvu. Z vyjadrenia Zalobkyne, ako aj
Z jej nasledného spravania, v3ak vyplyva, Ze predmetnu rozhodcovskd zmluvu uzavriet nemienila a
nechcela, o v kone¢nom désledku preukazala aj tym, Ze podala zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

17.V prejednavanom spore rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, islo o tzv. formularovd,
vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit a nemala moznost
osobitne ovplyvnit jej znenie, prifom samotna skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na
osobitnom formulari odliShom od zmluvy o Uvere uzavretej taktiez na vopred pripravenom formulari,
nezaklada zaver o jej individualnom dojednani. Zalobkyria nemala nielen moZnost ovplyvnit obsah tejto
rozhodcovskej zmluvy, ale ani sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy désledne oboznamit. Zalovany v
konani nepreukazal skuto€nost, Ze by Zalobkyria mohla uzavretie rozhodcovskej zmluvy vylugit, resp.
zmenit' jej obsah, pricom d6kazné bremeno v tomto smere zataZzovalo Zalovaného (§ 53 ods. 3 Ob¢.
z&konnika). Odvolaci sud zastéva nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, moznost
volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju
veritelia, €0 moZno odévodnit aj rozsahom nérokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy.
Naopak, ak niektory spotrebitel vyluéne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva pre neho transparentny
vSeobecny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne
individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoze inak
by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Spravne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna.

18. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/237/2013 zo dna 30.09.2015, v ktorom sa okrem iného uvadza: K
pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky s takymto (a obdobnym) obsahom uz NajvysSi sud zaujal
pravne zavery v mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska dolozka
je neprijatelna a neplatnd zmluvna podmienka, ktord v neprospech spotrebitela spdsobuje znacnu
nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyZaduje, aby sa podriadil
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky ni€ nemeni ani to, Ze
umoznuje alternativnu volbu medzi prdvomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakolko tato
volba prislucha iba Zalujucemu a nie je mozné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného
pravneho vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je preto mozné konstatovat, Ze takato ,volba“



pravomoci je iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatela (rozhodnutia NS sp. zn.
1Ecdo/12/2014, 3Cdo/13/2013, 4Ecdo/92/2014, 5Cdo/44/2013)."

19. Za situacie, Ze rozhodcovska zmluva uzavretd medzi stranami sporu je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, uginky, ktorej neplatnosti nastavaju od zaciatku, nebolo mozné na zaklade neplatného
pravneho ukonu vydat rozhodcovsky rozsudok, nakolko rozhodcovsky sud nemal opravnenie na vydanie
rozhodnutia v dosledku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

20. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.
21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni nepriznal ndhradu trov z dévodu, Ze jej v odvolacom konani

Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



