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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani diia 27.5.2021
v Bratislave,

rozhodol:

Obzalovana
P. M., nar. XX.X.XXXX v C., bytom F. XX, P.,

sa uznava vinnou, ze

ako konatelka spoloCnosti EUROSPEDIT, s.r.o., v Case skutku so sidlom KozuSnicka ulica €. 3,
Bratislava, ICO: 31 334 563 povinnej platit a odvadzat poistné na socialne poistenie v zmysle zékona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona ¢€. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov,

v obdobi od jula 2014 do augusta 2014 vratane nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie,
konkrétne za jul 2014 sumu 3.820,95 Eur so splatnostou dfa 02.09.2014, za august 2014 sumu 3.553,49
Eur so splatnostou dfia 30.09.2014 spolu v celkovej vyske 7.374,44 Eur ur€enému prijemcovi: Socialna
poistoviia, pobogka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava, ICO: 30 807 484, hoci v &ase po
splatnosti poistného za kazdy mesiac disponovala dostato€nymi finanénymi prostriedkami na ich uhradu,
za obdobie jul 2014 nezaplatila splatné poistné na verejné zdravotné v sume 1.632,14 Eur so splatnostou
dria 31.08.2014, urenému prijemcovi: VSeobecna zdravotna poistovia, so sidlom Ruzova dolina 10,
Bratislava, ICO: 35 937 874, hoci v 8ase po splatnosti poistného disponovala dostatoénymi finanénymi
prostriedkami na ich Uhradu,

teda za dané obdobie nezaplatila poistné do prisluSnych fondov v celkovom rozsahu 9.006,58 Eur.

teda
vo vacsom rozsahu nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,

¢im spachala

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 278 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2,
§ 57 ods. 1 Tr. zak. k penaznému trestu 3.000 (tritisic) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej P. M. svedkov Q. Q., Ing.
U. Q. F. U., znalca Ing. Ladislava Burkovského za znalecku organizaciu GEMERAUDIT s.r.0., na navrh
procesnych stran precitanim vypovedi svedkov C. O., Mgr. F. X., U. D., precitanim a oboznamenim
spisového materialu.

Obzalovana P. M. spachanie skutku poprela. Tvrdila, Ze konatelkou vo firme bola len do 31.8.2014,
kedy jej skonéil vo firme pracovny pomer. Uhrady vo firme do Sociélnej poistovne realizovala ona. Ci
spoloénost dalej vykonava podnikatel'sku €innost’ obZalovana nevie, rovnako ani to, kde sa nachadza
uctovnictvo. Firma mala dlihy voci inym firmam, ona s druhym konatelom sa snazili firmu zachranit aj
vloZzenim vlastnych financii. Prenajom za budovu firma neplatila na zaklade dohody s prenajimatelom.
Ma vysokoskolské ekonomické vzdelanie.

Svedok Q. Q. sa vyjadril k ne/fungovaniu firmy, prisli problémy, ktoré vyustili do vypovedania zmluvy
s firmou Michelin, aZ to skong&ilo tym, Ze majitel predal firmu podnikatelovi do Ciech. Firmu dotovali
obzalovana a p. U.. Kompetencie mala obzalovana s p. U. spolo¢né, pokial bola vo firme starala sa o
firmu viac ona. Najomné od firmy nepozadovali, lebo by ju tym zlikvidovali.

Svedkyna Ing. U. Q. vypovedala, ze vo firme pracovala ako uctovni¢ka. Za realizaciu uhrad
bola zodpovedna p. S. (predoslé meno obzalovanej). Postupne iSla firma ekonomicky dolu vodou.
Obzalovana si vyberala, ktoré platby pdjdu prednostne. Firma nemala dostatok pefiazi zhruba od maja
2014.

Svedok F. U., majitel firmy Eurospedit, tvrdil, Ze firmu viedla p. S., kiora bola zodpovedna za
plnenie odvodovych povinnosti, rozhodovala o uhradach konkrétnych zavazkov, takticky disponovala s
finan€nymi prostriedkami spolo¢nosti ona. Ukonéenie pracovného pomeru obzalovanej bolo ku koncu
augusta 2017, konateflstvo jej bolo ukonéené k 18.11.2014. Nevedel, pre¢o bola obZalovanej ukonena
dispozicia s u¢tom v banke k datumu 22.10.2014.

Z precitanej vypovede svedka C. O. z pripravného konania je zrejmé, Ze v €ase ked firmu predaval boli

pdzicky vyrovnané v celom rozsahu a spolo¢nost nebola ni¢im zatazena.

Z precitanej vypovede svedka Mgr. F. X. z pripravného konania vyplyva, Ze po tom, o odiSiel stary
konatel a prisli S. a U., v podstate vo firme skoncila doprava, predavali sa vozidla, podla konatelky S.
neboli peniaze na vyplaty. ObZalovana sa v spolocnosti zdrziavala do neskorej jesene, do novembra
2014.

Svedok U. D., ktoré vypoved z pripravného konania bola na hlavhom pojednavani precitana, vypovedal,
Ze po prichode novych konatelov (S., U.) sa zaCalo predavat kamiény, zostal len jeden stary. Na konci
roka sa uz vo firme neviedlo ani U¢tovnictvo ani Ziadna evidencia.

Znalec Ing. Ladislav Burkovsky za znalecku organizaciu GEMERAUDIT s.r.o. zotrval na pisomne
podanom znaleckom posudku, z ktorého vyplyva, Ze firma mala dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu poistného. P. S. vyberala z uc¢tu hotovosti aj po 1.9.2014.

Ceskoslovenska obchodna banka potvrdila, Ze P. M. (v tom &ase S.) vybrala osobne z Gétu 2.9.2014 -
4.000 Eur, 3.9.2014 - 2.960 Eur, 30.9.2014 - 500 Eur a 2.10.2014 - 250 Eur.

Zo zoznamu zamestnancov (€l. 11 - 13 spisu) vyplyva, ze P. S. bola vykazovana ako zamestnanec firmy
do 17.10.2014, €o obZalovana nevedela vysvetlit. Rovnako nevedela obZalovana vysvetlit, pre€o je v
koldnke vymaz v zapisoch registra sudu uvedeny den skoncenia jej funkcie konatelky 18.11.2014.



Z dohody o skoneni pracovného pomeru datovanej 29.8.2014 vyplyva, Zze pracovny pomer
zamestnankyne P. S. kon¢&i 31.8.2014.

Rozhodnutie jediného spolo¢nika v spoloénosti EUROSPEDIT s.r.0. z 18.11.2014 dokazuje, Ze konatelia
spolo¢nosti F. U. a P. S. boli odvolani z funkcie konatelov spolo¢nosti ku dfiu 18.11.2014.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

Ku klasickému scenaru obhajoby, typickému aj pre Zalovany trestny &in nezaplatenia dane a poistného,
Ze firma nemala dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu mala dalSie nesplatené pohladavky,
doklady uz neexistuju, pretoze firma ma nového majitefa, sud dokazujte mi moje zavinenie, pribudla v
tomto pripade aj obhajoba obZalovanej, Ze nebola konatelkou firmy po 1.9.2014, takZze neméze niest
trestnopravnu zodpovednost za pripadné neuhradenie poistného voéi Socialnej poistovni a VSeobecnej
zdravotnej poistovni.. Obhajoba v tomto smere ma v3ak zna¢né nedostatky, ktoré boli dokazovanim
preukazané.

Podnikanie, ktorého zmyslom ja legalny zisk, je svojim spésobom umenie pocifat si tak, aby firma
ziskova bola, dokazat preklenut aj (finan¢ne &i inak) nepriaznivé obdobie, a ak je ¢innost firmy
neudrzatefna, podnikanie v sulade s pravnymi predpismi ukoncit'.

V konkrétnej posudzovanej veci je nepochybné, Ze konatelka firmy P. M. (v tomto ¢ase S.) ako konatel
zodpovedala aj za v€asné odchadzanie dani a poistného. Jej funkcia konatela zanikla rozhodnutim
jediného spolocnika aj o jej odvolani z funkcie konatela spolo&nosti diiom 18.11.2014. Na tomto
fakte ni€ nemeni ani obZalovanou deklarovand nevedomost, Ze konatelkou spolognosti aj so vietkymi
povinnostami aj zodpovednostou, bola do 18.11.2014, aj ked jej pracovny pomer zamestnanca bol
ukon&eny ku diu 31.8.2014.

Obzalovana P. M. funkciu konatefky, napriek jej obhajobe, ktora tento fakt zastiera, aj redlne vykonavala,
ako to vyplyva z vypovedi svedkov. V ramci vykonu tejto funkcie aj po 1.9.2014 vyberala osobne, ak
to vyplyva z potvrdenia banky, hoci sa tvari, Ze si na to nespomina, resp. spochybriuje to, finanéné
prostriedky z uctu firmy, a to v celkovej vyske 7.710 Eur, ktorych nasledné pouZzitie nevedela vysvetlit
a ani ich pouzitie nie je zadokumentované. Pritom len tieto finan&né prostriedky tvoria viac ako tri
Stvrtiny diZnej sumy, ktora je predmetom obZaloby. Jedinym znamym faktom iného dihu neZ obZalobou
preukazovaného, je neplatenie prenajmu priestorov firmy, ¢o v8ak je len pseudodih, ktory fakticky
nevznikol, pretoZze prenajimatel platby za prenajom neuplatrfioval, lebo vedel, Zze by firmu polozil. Tieto
skuto€nosti naviac podlozené znaleckym posudkom o schopnosti firmy uhradit predmetné poistné,
poukazuju na to, Ze firma mala pefiazné prostriedky na Uhradu splatného poistného, takze v tomto smere
neméze ist o vyvinenie sa z povinnosti Uhrady poistného, naviac so zodpovednostou (aj trestnopravnou)
konatelky spolognosti - obZalovanej P. M., ¢o viedlo sud k uznaniu jej viny pre Zalovany trestny &in
minimalne vo forme nepriameho umyslu.

Pri rozhodovani o treste sud beriuc do uvahy pofahlujucu okolnost’ u obZalovanej - vedenie riadneho
Zivota pred spachanim trestného &inu (§ 36 pism. j) Tr. zak.) a v €ase rozhodnutia sudu uplynutie doby od
spachania trestného &inu (objektivny faktor podania obZaloby po viac ako piatich rokoch, odro€ovanie
pojednavani pre ich zakaz v suvislosti s COVID-19, na ¢om obZalovana nenesie vinu) temer sedem
rokov, sud uloZil obZalovanej pefiazny trest 3.000 Eur a pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho vyhlasenia na
Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T/76/2019.



