Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/6/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8721200462

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:8721200462.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrnou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
IMJ consulting s.r.0., so sidlom Kriva 10/1042, 040 01 Kosice, ICO: 36 200 131, pravne zastipeny: JUDr.
Eva Hencovska, advokatka, so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice, ICO: 34 745 246 proti zalovanym: 1./
Q. A, nar. XX.X.XXXX, bytom F. B. XX, XXX XX M. C. a 2./ T. A, nar. XX.X.XXXX, bytom F. B. XX, XXX
XX M. C., o zaplatenie sumy 6.559,09 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovani sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.559,09 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.559,09 eur od 6.2.2021 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vo& zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu dfia 16.2.2021 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 6.559,09 eur s 5 % ro€nym drokom z omes$kania z
diZznej sumy od 6.2.2021 do zaplatenia, nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom
W., katastralnym odborom na LV €. XXX pre okres W., obec M. C., k.u. B. B., bytu €. XX vo vchode
€. X nachadzajucom sa na prizemi bytového domu so sup. & XXXXX, postaveny na parc. reg. C, €.
XX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, v podiele 1/1, podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych a zariadeniach domu na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku - XXX/
XXXXX. Vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudol titulom Osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby N
XXXXIXXXX zo dfia 9.8.2017. Navrhovatelom drazby bola J.. V. W., so sidlom D. XXX/X, XXX XX V.,
ICO: XX XXX XXX, drazobnikom luris Complex s.r.o., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 36
217 387 s tym, Ze sa stal vydrazitefom. K prechodu vlastnickeho prava doslo dfiom udelenia priklepu na
dobrovolnej drazbe. Preukézatelne sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti diia 9.8.2017. Zalovani
podali dfa 9.11.2017 Zalobu, ktorou sa domahali uréenia, Ze dobrovolna drazba vykonana drfia 9.8.2017,
osvedCena NZ v ramci ktorej boli vydrazené v Zalobe 3pecifikované nehnutelnosti, je neplatna. O
uvedenej veci rozhodol Okresny sud Poprad rozsudkom zo dfia 23.10.2018 pod sp. zn. 17C/59/2017 tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalovanych zaviazal k nahrade trov konania. Proti tomuto rozsudku Zalovani podali
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani pod sp. zn. 13C0/36/2019
tak, Ze rozsudok sudu . intancie potvrdil. Od 9.8.2017 Zalovani nepretrzite brania realizovat' vSetky
zlozky vlastnickeho prava. Byt uZivaju Zzalovani bez toho, aby mali uzatvorenu najomnu zmluvu, alebo
aby disponovali inym titulom opravriujucim ich k uZivaniu predmetnej nehnutelnosti. Ako novy vlastnik
bol povinny pristupit’ k uzatvoreniu Zmluvy o vykone spravy so spravcom TATRY - TEPLO s.r.0.. Zaroven
vznikla povinnost uhradit mesaéné preddavky na byt. Vyzvou na uhradenie dlhu zo dia 19.11.2020
spravca vyzval na zaplatenie preddavku vo vySke 1.759,09 eur. KedZe Zalovani bez pravneho titulu



uzivaju nehnutefnost’ v jeho viastnictve a doposial neposkytli ani Ziadne pefiazné protiplnenie, za u¢elom
zistenia ceny najmu za predmetnd nehnutelnost, oslovil realitnu kancelariu AZ KAPITAL s.r.o., ICO: 46
042 237. Realitna kancelaria vystavila potvrdenie, v ktorom stanovila vysku ngjmu na sumu od 250,- eur
do 350,- eur, bez energii. Listom zo dfia 22.1.2021 vyzval Zalovanych na uhradu sumy vo vyske 1.759,09
eur, titulom uhradenych preddavkov na byt, ako aj sumy najomného za obdobie poslednych dvoch
rokov a to vo vy3ke 4.800,- eur (24 x 200,- eur). Zaroveni vyzval Zalovanych, aby pristupili k uzatvoreniu
najomnej zmluvy. Zalovani si vyzvu prevzali diia 29.1.2021, av$ak pozadovany narok neuspokaoijili.

3. Zalovani sa k Zalobe, k pougeniu o procesnych pravach a povinnostiach, k vyzve na vyjadrenie,
napriek riadnemu a v€asnému doruceniu nevyjadrili.

4. VVykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: Zmluva o vykone spravy zo dfia 25.11.2020
s prilohou spoplatfiovania vykonu sluzieb a ich ceny, doru€enky k vyzve na zaplatenie Zalovanych, vyzva
TATRY - TEPLO s.r.0. na uhradenie dlhu v sume 1.759,09 eur, potvrdenie spolo¢nosti AZ KAPITAL s.r.o.
o potvrdeni vySke prenajmu pre 3-izbovy byt v €asti Dolny Smokovec v pdvodnom stave bez zariadenia
zo dfa 13.1.2021, Ciastony vypis z LV €. XXX, sud zistil skutkovy stav.

5. Zalobca preukéazal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby listom vlastnictva, s tym Ze Zalovani uzivaju
jeho vlastnictvo bez pravneho titulu, teda neopravnene a taktieZz za Zalovanych uhradza predpisané
preddavky na byt, &im sa na ukor Zalobcu obohacuju.

6. Sud po skutkovom zisteni pravne posudil takto:

7. Podla § 10 ods. 1 prva veta, zdkona €. 160/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich pravnych predpisov,viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diha mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

8. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

9. Podla § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

10. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

12. Podla § 685 ods.1 prva veta OZ, ndjom bytu vznika ngjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

13. Podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud mbzZze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podfa § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



14. Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

15. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivhom
vedeni svojej pravnej veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku vydaného bez navrhu
sporovej strany, kde prevazuje princip procesnej ekondmie nad principom dispoziénym, je Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav - kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému navrhu.

16. Sud zvazil, ze kontumaény rozsudok v tejto faze bez navrhu Zalobcu a bez nariadenia pojednavania
vyda.

17. Sud je povinny skumat, ¢&i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny a prihliadat na vSetky
skutocnosti, na ktoré sud zo zdkona prihliadat ma. Ak sud dospeje k nazoru, ze Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav je nesporny, vyda kontumacny rozsudok.

18. Procesna pasivita Zalovanych v konani sa prejavila tym, Ze si nesplnili zakladné povinnosti sporovej
strany. Postupom sudu podfa § 167 CSP je zaloba po doru€eni sudu a odstraneni jej vad podla
§ 129 CSP dorucena Zalovanym na vyjadrenie. Vyjadrenie predstavuje zakladnu povinnost tvrdenia
Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje porusenie sucinnosti sudu a sporovych stran pri
rychlom a efektivnom skonceni sporu.

19. KedZe sa Zalovani riadne a v&as k Zalobe nevyjadrili a v uzneseni, ktorym im bola tato povinnost
uloZena, boli pou€eni 0 moznosti tejto procesnej sankcie, mdze sud rozhodnut' uz v tejto faze konania
kontumacénym rozsudkom. Sud zvazil efektivitu a spravodlivost tohto postupu vzhfadom na to, Ze Zalobca
preukazal nesporne svoju aktivnu legitimaciu k bytu zapisanom na LV & XXX pre okres W., obec M.
C., k. u. B. B., teda k bytu & XX, vo vchode €. X nachadzajucom sa na prizemi bytového domu so
sup. €. XXXXX postaveny na parc. reg. C ¢. XX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 v
podiele 1/1, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku - XXX/XXXXX

20. Taktiez v konani nie je sporneg, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
titulu a neposkytli Ziadne pefiazné protiplnenie. Zalovani o takychto skuto&nostiach nepredloZili Ziadne
listinné dékazy ktoré by nasvedCovali plneniu na platbach. TaktieZz bolo nesporné potvrdenie o vyske
najmu pri ekvivalentnych bytoch v rovnakej lokalite, vySka najmu bytu bez energii, ktora Zalovani
nenamietali.

21. KedZe ide o spor, v ktorom mozno rozhodnut kontumac&ne a to o spor na plnenie povinnosti, naroky
Zalobcu na splnenie hmotno-pravnych povinnosti voci Zalovanym (teda subjektivne prava Zalobcu na
dare, facere, omittere, pati) boli dané v €ase vyhlasenia rozsudku.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Sud priznal zdkonny urok z omeskania v zakonnej vyske.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, tak Ze priznal uspeSnému Zalobcovi vodi
Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



