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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta S. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok dieta rodi¢ov: matky: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P. XXX/X, XXX XX W. a otca: R.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom D.. XX, XXX XX E. O. I., R. I. republika, o navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal dietata podanim doru€enym tunajSiemu sudu drfia 05.01.2021 Ziadal zmenu upravy
stretavania sa s maloletym dietatom, tak Ze otec bude opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy
parny tyzden od piatku 15.30 hod. do pondelka 8.00 hod, ked otec mal. dieta odovzda v Skélke. PoCas
viano&nych prazdnin kazdy neparny rok od 22.12 do 28.12, poc&as jarnych prazdnin kazdy rok do 13.02
do 20.02 a velkonoénych prazdnin od 01.04 do 06.04 kazdy rok a poc&as letnych prazdnin od 01.08 do
15.08. Dalej otec ma. dietata Ziadal, aby mohol byt s maloletym dietatom v telefonickom kontakte od
01.01. 2021 denne dvakrat po 30 minut od 16.00 do 16.30 a od 18.30 do 19.00, pokial nie je maloleté
dieta v 8kélke tak aj doobeda od 10.00 hod. do 10.30 hod a od 17.00 hod. do 17.30 hod. Zarovern ziadal
znizit vyzivné na mal. dieta na 257 eur mesacne, pric¢om uviedol, Ze ak matka mal. dietata nie je v
takej finan¢nej situacii, aby sa mohla starat o mal. dieta Ziadal, aby bolo mal. dieta zverené do osobnej
starostlivosti otca.

2. Tunajsi sud vyzvou zo dia 18.01.20210 vyzval otca mal. dietata, aby sudu oznamil, ¢i vzhfadom na
obsah podania zo diha 1.1.2021, ako aj na to, Ze vo veci bola suidom schvélena dohoda (rozsudkom
sp.zn. 9P/45/2020 z 19.10.2020) trva na podanom navrhu, nakolko v pripade, ak nedochadza k plneniu
povinnosti zo strany matky, moze podat navrh na vykon rozhodnutia.

3. Podanim zo dria 16.02.2021 doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.02.2021 otec mal. dietata oznamil,
Ze kvoli domacej karanténe nie je mozné, aby sa dostavil na pojednavanie nariadené na tunajSom sude
dria 02.03.2021 a dalej uviedol, Ze sa s matkou mal. dietata pisomne dohodol o Uprave stretavania sa
s mal. dietatom a Ziadal zruSit termin pojedndvania. Nasledne tunajsi sud vyzvou zo diia 23.02.2021
a mailovym podanim zo dia 18.05.2021 vyzval otca mal. dietata, aby sudu oznamil, ¢i vzhfadom na
obsah podania zo dna 16.02.2021, v ktorom uviedol, Ze doSlo k dohode s matkou maloletého dietata
0 Uprave stretavania sa s maloletym dietatom berie navrh na za€atie konania spat. Otec mal. dietata
mailovym podanim doru¢enym sudu dia18.05.2021 oznamil, Ze navrh v predmetnom konani berie spat’
a tieZ uviedol sudu aktualnu adresu, na ktorej sa zdrZiava a prebera doru¢ované pisomnosti.



3. Dha 18.05.2021 bola tunajSim sudom telefonicky kontaktovana matka mal. dietata, za ucelom
vykonania informativneho vysluchu z dévodu podania otca mal. dietata zo dna 16.02.2021 v spojeni s
podanim zo dia 18.05.2021, ktorym zobral navrh na za¢atie konania spat. Matka na vysluchu konanom
dria 21.05.2021 na tunajSom sude vyslovne sudu uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu otca mal.
dietata a zarover suhlasi s tym, aby bolo toto konanie zastavené a sud v konani nepokracoval, nakoflko
doslo k vzajomnej dohode matky a otca mal. dietata ohlfadne Upravy stretavania sa otca s mal. dietatom.
Kolizny opatrovnik maloletého dietata suhlasil so zastavenim konania.

4. Podfa ustanovenia § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ods.1

navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla ustanovenia § 29 CMP ods.2 sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.

Podla ustanovenia § 29 CMP ods.3 sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Sud vzhladom na procesny ukon navrhovatela- otca mal. dietata, ktorym zobral navrh nacatie konania
v celom rozsahu spat, ako aj za suhlasu matky mal. dietata a kolizneho opatrovnika, ktori prejavili volu
nepokraCovat konani, predmetné konanie zastauvil.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



