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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: P.. Q. D., O. X, W., proti
Zalovanej: Slovenska H., Q. P. O. O. P. Q. X. H., F. X, W., o nadhradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 17Cpr/16/2018-119, zo dfa 6.11.2019, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 17Cpr/16/2018-158, zo dfia 23.2.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenimpotvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zalobu zamietol a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu 580 eur s prisl. titulom nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, na zaklade ktorého
bol vyradeny pre nesplnenie podmienok na udelenie odmeny z okruhu prislusnikov policajného zboru,
ktorym bola vyplatena odmena vo vySke 580 eur. Podla Zaloby bola v mesiaci oktober 2016 vybranym
prisludnikom policajného zboru vyplatena odmena podla § 102 a ods. 1 pism. a) zakona Cislo 73/1998
Z.z. O udelenie tejto odmeny konkrétnemu okruhu prislusnikov policajného zboru a o jej vySke rozhodol
minister vnutra SR personalnym rozkazom €. 269/2016, ked predmetné odmeny boli udelené vietkym
prisludnikom policajného zboru okrem tych, ktori boli v tom &ase pravoplatne disciplinarne rieSeni a
trest im nebol zahladeny. Diia 22.3.2016 bolo Zalobcovi disciplinarnym rozkazom riaditela OkresnéM.
T. G. Q. W. uloZené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie podla § 53 ods. 1 pism. a) zakona &.
73/1998 Z.z., ktoré bolo zruSené diia 27.5.2016 rozhodnutim riaditela OkresA. H. F. N. Q. W. a vec bola
vratena na dalsie konanie. Diia 30.6.2016 mu bolo disciplinarnym rozkazom riaditela Okresného T. G.S.
Q. W. ulozené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie. Diia 21.9.2016 bolo uvedené rozhodnutie
riaditela Okresného T. G.S. Q. W. zmenené rozhodnutim riaditela E. F. Q. W. v &asti odévodnenia a
nadobudlo pravoplatnost. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 235/155/2016-48, zo dna
25.1.2017, bolo zru$ené rozhodnutie E. F. Q. W. C.. E.-W.-Q.-X-XXX/XXXX-F., zo dila 21.9.2016 a bol
zruSeny disciplinarny rozkaz riaditela OkresnéM. T. G. Q. W. zo dria 30.6.2016. Zalovana v odpovedi
na vyzvu na nahradu 8kody Zalobcovi uviedla, Ze v jeho pripade doSlo k rozhodovaniu o statusovych
veciach prisludnikov policajného zboru, teda ku konaniu a rozhodovaniu v ramci sluzobného pomeru,
pri ktorom prislusné organy nevystupuju voc&i podriadenym prisluSnikom policajného zboru ako organy
verejnej moci, ale su v postaveni zamestnavatela, a preto nie mozné, aby sa domahal nahrady Skody
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.



3. Z obsahu Disciplinarneho rozkazu riaditela Okresného T. G. Q. W., zo dfia 22.3.2016, sud prvej
inStancie zistil, Ze predmetné disciplinarne opatrenie, pisomné pokarhanie, bolo Zalobcovi uloZzené
za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. Z obsahu Disciplinarneho
rozkazu riaditela Okresného T. G.S. Q. W., zo dha 30.6.2016, zistil, Ze predmetné disciplinarne
opatrenie, pisomné pokarhanie, bolo Zalobcovi uloZzené za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1
zakona &. 73/1998 Z.z. Z rozhodnutia E., C.. E.-W.-Q.-X-XXX/XXXX-F., zo diia 21.9.2016, zistil, Ze v
ramci odvolacieho konania proti disciplinarnemu rozkazu riaditefa Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného H. F.M. N. Q. W., €islo 2, zo dfia 30.6.2016, odvolaci organ zmenil ¢ast rozhodnutia v Casti
odbévodnenie. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
23S/155/2016-48, zo dnia 25.1.2017, pretoZe organy verejnej spravy oboch stupfiov nepostupovali v
zmysle zékona €islo 73/1998 Z.z. a zasad vztahujucich sa na postih protipravneho konania v oblasti
verejnej spravy; spravny sud zaroven vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie
konanie.

4. Sud prvej indtancie ustalil, Ze narok Zalobcu je potrebné posudzovat v zmysle zaveru, Ze personalne
opatrenia - disciplinarne rozkazy, ktoré boli vydané vo vztahu k Zalobcovi, boli robené z pozicie
zamestnavatela, a nie organu verejnej moci, ¢im je vylu€ené uplatnenie zakona €. 514/2003 Z.z.
Uviedol, Ze na vyvodenie zaveru o existencii zodpovednosti Statu za Skodu musi byt okrem existencie
predpokladov na vznik Skody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o Skodu spbsobenu organmi verejne;j
moci pri vykone verejnej moci. Rozhodovacia prax sudov chape verejnd moc ako moc, ktora autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, &i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého
pravach a povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnhom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vble subjektu, vo&i ktorému rozhodnutie smeruje.
O vykon verejnej moci nepdjde v pripadoch, ked Stat vystupuje ako zamestnavatel (§ 1 zakona ¢&.
73/1998 Z.z.); vtedy prichadza do uvahy len vSeobecna zodpovednost spdsobena poruSenim pravnej
povinnosti.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze odmena je nenarokovatelna zloZzka mzdy, ktord mozno udelit
policajtovi po splneni podmienok uvedenych v § 102a ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. Z tohto dévodu, zo
samotnej charakteristiky naroku na vznik odmeny, mal za vyli¢enu moznost vzniku zodpovednostného
naroku i v pripade, Ze by mohol postupovat’ podla zakona &. 514/2003 Z.z.

6. Pri rozhodnuti vychadzal teda sud prvej inStancie zo zaveru, Ze disciplinarne rozkazy vydané v
ramci spravneho konania predstavuju rozhodnutia, pri ktorych Zalovana nerozhodovala ako organ
verejnej moci, ale v ramci kompetencii jej zverenych zdkonom ako sluzobnému dradu pri rozhodovani
o individualnych pravach k povinnosti vyplyvajucich zo sluZzobného pomeru. Stat reprezentovany
prisludnou Zalovanou mal preto postavenie sukromnopravneho subjektu pri vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného vztahu ako 3pecifického zamestnaneckého vztahu. Nakolko v tomto
pripade nie je dana zodpovednost podlfa zdkona €. 514/2003 Z.z., sud prvej inStancie zalobu ako
nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec na dalSie
konanie a rozhodnutie, resp. zmenit' a Zalobe vyhoviet. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze poruSenim pravnej
povinnosti (hezdkonnost vydaného rozhodnutia) nadriadeného v rdmci plnenia sluZobnych uloh doSlo k
jeho vyradeniu (nesplnenie podmienok na udelenie odmeny) z okruhu prisluSnikov policajného zboru,
ktorym bola vyplatena odmena podla § 102a ods.. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z.z. vo vySke 580 eur
prisluchajucej podla rozkazu ministra vnutra SR €. 269/2016. Vydanym rozhodnutim ministra vnatra SR
€. 269/2016 bola priznand odmena vSetkym prislusnikom policajného zboru okrem tych, ktori boli v tom
Case pravoplatne disciplinarne rieSeny a trest im nebol zahladeny a pod. Prislusnym rozhodnutim teda
vznikol narok kazdému prislusnikovi policajného zboru okrem vy38ie uvedenych. Tymto rozhodnutim
sa stala odmena narokovatelnou &astou sluZzobného platu. Tvrdenie o nenarokovatelnosti odmeny
je tak v tomto konkrétnom pripade neopodstatnené, zavadzajuce a tendencné, kedZe o jej priznani
resp. nepriznani musi byt rozhodnuté sp6sobom a v medziach zakona. Rozhodnutim ministra teda nie
je v ziadnom pripade vylu¢ena moznost’ vzniku zodpovednostného naroku, nakolko nadriadeny mal
povinnost’ a nie moznost uvedenu odmenu oddelit.



8. Sud prvej indtancie podlfa Zalobcu nespravne pravne posudil, Ze narok je potrebné posudzovat
v zmysle zaveru, Ze persondlne opatrenia - disciplinarne rozkazy, ktoré boli vydané vo vztahu
k Zalobcovi, Zalovana robila v pozicii zamestnavatela a nie organu verejnej moci a zaroven tym
vylugil uplatnenie zékona €. 514/2003 Z.z. Uvedené tvrdenie mal Zalobca za rozporné s konstantnou
judikatuarou, napr. rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/170/2015, podla
ktorého sluzobny pomer prislusnikov policajného zboru je svojou povahou institutom verejného prava
- ide o Statnozamestnanecky pravny pomer; nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného
organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celu dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje
od pomeru pracovného. Policajt preto nie je v rovnopravnom postaveni s organom verejnej moci; v
uvedenom postaveni sice ide o Stathozamestnanecky pravny pomer, ale po celd dobu svojho trvania sa
vyrazne odliSuje od pomeru pracovného tym, Zze U€astnici nemaju rovnaké postavenie.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Poukaz Zalobcu na
ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. mala za irelevantny, nakolko Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v zmysle tohto zakona, a rovnako sa ani
meritum veci netyka pravneho institdtu upraveného tymto zakonom. Zalovana sa plne stotoZnila s
pravnym nazorom a pravnym posudenim Zalobcovej Zaloby sudom prvej intancie, ktory zistil skutkovy
stav v dostatoénom rozsahu pre meritérne rozhodnutie a na zaklade zistenych skuto€nosti vo veci
spravne rozhodol. Mala za neddvodny poukaz na viaceré judikaty, ked predmetné konanie bolo
spravodlivé pre obe strany sporu, napadnuty rozsudok nie je arbitrarny, prave naopak, zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP.

11. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia 580 eur s prisl. titulom nahrady $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim - disciplinarnym rozkazom riaditela Okresného T. G.S. Q. W. zo dia 30.6.2016
v spojeni s rozhodnutim riaditefa OR PZ v Brezne zo dria 21.9.2016, ktoré boli zruSené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Z obsahu Zaloby, jej pravnej argumentacie, pripojenej listiny (vyzva
na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci zo dfia 6.5.2017) a rovnako z vyjadrenia
Zalobcu zo diia 1.2.2019 bolo jednoznaé&ne zrejmé, Ze zalobca sa domahal ndhrady Skody proti Statu v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Sud prvej inStancie sa preto spravne zaoberal splnenim predpokladov
zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu a v ramci toho prioritne tym, ¢i Zalobcom tvrdena Skoda bola
spbsobena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.).

12. Podla § 1 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost $tatu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

13. Podfa § 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona.

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

14. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. teda podava struénu definiciu pojmu ,organ verejnej moci (§ 2 pism. b)
a pojmu ,vykon verejnej moci“ (§ 2 pism. a). V zmysle tychto ustanoveni treba verejnd moc chapat
ako vynucovanie vOle vyjadrujucej verejny zaujem voci urlitym subjektom. Pri vykone verejnej moci
dochadza k autoritativnemu rozhodovaniu o pravach a povinnostiach tychto subjektov, & uz priamo
alebo sprostredkovane. Vyznamnym znakom vykonu verejnej moci je, Zze subjekt, o ktorého pravach
a povinnostiach organ verejnej moci kona (rozhoduje), nie je v rovnopravnom postaveni s organom
verejnej moci. Medzi tym, kto vykonava verejnd moc a tym, voci komu je tato moc vykonavana, je tzv.



vrchnostensky vztah. Kritériom pre posudenie, i ide o vykon verejnej moci organom verejnej moci,
je skuto€nost, &i tento organ kona a rozhoduje o pravach a povinnostiach tych, vod&i ktorym ma podla
zakona vykonavat' verejnd moc (voci ktorym ma plnit' svoje ulohy organu verejnej moci) a €i vysledok
jeho konania je vynutitefny verejnou mocou.

15. Pri skumani, i organ verejnej moci v konkrétnom pripade vykonava verejni moc, je vyznamné
tiez to, &i tzv. vrchnostensky kona vo verejnej sfére a s verejnymi dosledkami (teda ,navonok®), vo
vztahu k (,inym*) subjektom, ktoré sa nachadzaju mimo samotny organ verejnej moci, resp. mimo
sustavu tvoriacu tento organ. O vykon verejnej moci nejde, ak ur€ity subjekt (vykazujuci inak znaky
organu verejnej moci) v konkrétnom pripade nepini svoje ulohy ako organ verejnej moci. O vykon
verejnej moci nejde a Stat podfa ustanoveni zédkona &. 514/2003 Z.z. nezodpoveda za €innost takého
organu (i ked inak majuceho znaky organu verejnej moci), ktory nevystupuje v tzv. vrchnostenskom
postaveni, ale do pravnych vztahov vstupuje ako rovny s ostatnymi u€astnikmi, teda ako subjekt
obd&ianskopravnych vztahov. O vykon verejnej moci a o Uradny postup organu verejnej moci v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. nejde tiez vtedy, ked urdity organ (i ked vykazujuci inak znaky organu verejnej
moci) ako zamestnavatel posudzuje opodstatnenost niektorého naroku uplatneného vo&i nemu jeho
zamestnancom v ich vzdjomnom pravnom vztahu.

16. Odvolaci sud potvrdzuje odvolaciu argumentéaciu Zalobcu, Ze sluzobny pomer policajtov je institutom
verejného prava. Tento sluzobny pomer nevznika zmluvou (ale rozhodnutim o prijati do sluzobného
pomeru) a po celu dobu trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je typicky pomer
sukromnopravny, kde U€astnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje aj v pravnej Uprave sluzobného
pomeru (medziinym v Uprave rozhodovania o narokoch vyplyvajucich z tohto pomeru). SluZzobné pomery
policajtov su zaloZzené na vyraznom zastupeni prvku podriadenosti a nadriadenosti ich subjektov. Pravna
Uprava sluzobného pomeru policajtov odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho
nositela verejnej moci. Pokial ale v ramci Struktur policajného zboru niektory nadriadeny uplatiiuje
disciplinarnu pravomoc voci podriadenému, nejde o vykon verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2013
Z.z. Skutognost, Ze v ich vzagjomnom vztahu je zastupeny prvok nadriadenosti a podriadenosti (ktory by
sa na prvy pohfad mohol (mylne) javit’ ako tzv. vrchnostensky), na tom ni€ nemeni. Nadriadeny policajta
v takomto pripade nevystupuje ako organ verejnej moci (neplni niektori z uloh policajného zboru
uvedenych v ustanoveni 2 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z.), ale uplatfiuje vo€i nemu pdsobnost sluzobne
nadriadeného, ktora mu vyplyva zo zakona €. 73/1998 Z.z. (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 78/2018, zo dia 28.3.2019).

17. Nakolko teda v pripade vydania disciplinarneho rozkazu nadriadenym Zalobcu ne$lo o vykon
verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., je spravny pravny zaver sudu prvej instancie, Ze
v predmetnej veci je vylu¢ena zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. vylu€enia aplikacie zakona
€. 514/2003 Z.z., je preto nedbévodna.

18. Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. S poukazom na dbvody, pre ktoré
odvolaci sud takto rozhodol, bolo nadbytoéné zaoberat sa odvolacou namietkou tykajucou sa ne/
narokovatelnosti odmeny na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR.

19. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
uspech, nepriznal proti Zalobcovi narok na ich nahradu, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



