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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému Y. J. pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 27. maja 2021 odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trenc€in, sp.zn.3T/40/2020 zo
dfia 21. januéra 2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn.3T/40/2020 zo dia 21. januara 2021 bol obzalovany Y. J.
(dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dfia 05.10.2019 v &ase o 18:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. KIA Ceed, ECV: R po ceste
[I/XXX v obci B. v smere od obce Z. kde pri miesthom kostole zrazil poSkodenych manzelov O. G. a
F. G., ktori prechadzali cez priechod pre chodcov, v désledku oho pri dopravnej nehode utrpel O. G.
zmliaZzdenie mozgu a vnutrolebe¢né krvacania so zlomeninami klenby, spodiny lebecnej a tvarovych
kosti na nasledky tychto zraneni dfia 29.10.2019 v nemocnici zomrel, poSkodena F. G. utrpela pri
kolizii s vozidlom trznu ranu v oblasti o€nice vpravo, otras mozgu, zakrvacanie do podhrudni¢nej dutiny
vpravo velké, zlomeninu krizovej kosti vpravo, poranenie interkostalnej artérie pre Th10 aTh11 vpravo,
zlomeninu prie€neho vybezku V. bedrového stavca vpravo a odreniny v oblasti oboch kolien na nasledky
tychto zraneni poSkodena dna 13.11.2019 zomrela a obzalovany svojim konanim porusil ustanovenie
§ 4 odsek 1 pismeno f) zdkona €. 8/2009 Z.z, o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tym, Ze nedal prednost chodcom, ktori prechadzali cez priechod pre chodcov.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podfa 149 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého
mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozeny a bola mu uréena skiuSobna doba
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 2 roky. Su€asne okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 rokov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko proti nemu prokurator podal v
zakonnej lehote odvolanie pre nespravnost vyrokov o treste v neprospech obzZalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol nasledovné:

.Na hlavhom pojednavani diha 21.01.2021 bolo proti vyhldasenému rozsudku zo strany prokuratary
podané odvolanie, €o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného.



Samosudkyfia Okresného sudu Trencin v suvislosti s ukladanim trestnopravnych sankcii uviedla, Ze po
zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, spdsob spachania trestnej €innosti, nasledok, zavinenie a pohnutku, na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy dospela k zaveru, Ze pre splnenie ucelu
trestu bude postacovat obZalovanému uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom vykonu trestu a skiSobna dobu v trvani
dvoch rokov.

Nakolko obzalovany svojim konanim porusil doleZiti povinnost vyplyvajucu z jeho postavenia vodi¢a s
nasledkom smrti, sid mu zaroven ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

Z dévodmi, pre ktoré bol obzalovanému uloZeny takyto druh a vymera trestu sa nestotozfiujem, a to z
nasledujucich dévodov.

Zo znaleckého posudku ktory bol v predmetnej trestnej veci vypracovany vyplyva, Ze obZalovany sa
pri vedeni motorového vozidla dostatoCne nevenoval situacii v cestnej premavke, nezvysil pozornost
s ohfadom na vyznaleny priechod pre chodcov, voSiel na priechod kde doslo ku kolizii jeho vozidla
s poskodenymi, ktorda mala za nasledok vznik vazneho poranenia u poskodenych so smrtelnym
nasledkom. S poukazom na priebeh a skutkové okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu predmetného
precinu, ktorym obZalovany v pri€innej suvislosti so svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil zranenie
poskodenym nezluditelné so Zivotom je evidentné, Ze uloZenie podmiene&ného trestu odhatia slobody
nie je v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného poriadku, ktoré nadvazuju na ustanovenie
§ 34 odsek 1 Trestného zakona. S ohfadom na znaénu zavaznost spdsobeného nenapravitelného
dvojnasobného nasledku, vratane zavazného spdsobu spachania ¢inu a z pohfadu naplnenia principu
spravodlivosti v podobe generalnej prevencie a moralneho odsudenia mam za to, Ze je potrebné
obzalovanému uloZit' trest odhatia slobody spojeny s jeho redlnym vykonom.

Vzhladom na vysSSieuvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku z dévodu uvedenom v § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Trencin spisova znacka 3T/40/2020 zo dfia 21.01.2021 vo vyroku
o treste a uloZil obZzalovanému nepodmienedny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zdkazu &innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu v strede zakonnej trestnej sadzby.®

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany, ktory poukazal na to, Ze:

».Na hlavnom pojednavani som urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, nakofko
som si uvedomoval mieru svojej zodpovednosti za zavinenie dopravnej nehody a jej nasledkov.

Podla mojho nazoru sud pri ukladani druhu a vymery trestov postupoval spravne a zakonne a bral
do uvahy vsetky okolnosti pripadu. Odvolanie Okresnej prokuratury Trendin nie je dévodné, nakolko
aj poSkodeni mali urcity podiel na nasledkoch dopravnej nehody, nakofko nemali na svojom oble¢eni
Ziadne reflexné prvky, ktoré by mi boli umoznili v€as zaregistrovat’ ich pohyb na vozovke tak, aby som
mohol primerane ako vodi¢ reagovat, preto navrhujem aby odvolaci sud podané odvolanie zamietol
podla § 319 Trestného poriadku.

Zaroven pripajam aktualne pracovné hodnotenie od mdjho zamestnavatela G. Q. spol. sr.0. Z..*
K pisomnému vyjadreniu obZalovaného sa prokurator pisomné blizSie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator Krajskej prokuratury Tren&in navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol v sulade s petitom pisomnych dévodov odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol. ObZalovany v zavere eSte dodal, Ze sa chce velmi ospravedinit
za to, €o sa stalo a je mu to [Uto.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti diia 27. maja 2021 preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali
podanie dovolaniapodla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolania neobsahuju Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste, ktorym uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky podmienecne na skiSobnu dobu 2 rokov za suasného uloZenia trestu zakazu &innosti
riadit motorové vozidla v trvani 5 rokov, pretoZe takto uloZeny trest obZalovanému okresnym sudom je
z&konny, primerany a spravodlivy.

Obzalovany bol uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v
ktorom zakonu ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 2 roky a
hornou hranicou vo vymere 5 rokov. Obzalovany inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a taky €in spachal
zavaznejSim spésobom konania, a to porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny
Zivot, v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne
olutoval. Na druhej strane okresny sud spravne nezistil ani jednu pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37
Tr. zak. Odvolaci sud Ziadne iné polahc€ujuce a ani pritazujuce okolnosti v tejto predmetnej trestnej veci
nezistil.

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného odvolaci sud rovnako ako okresny sud zistil, Ze obZalovany
doteraz nebol sudne trestany. Priestupkovo bol doteraz rieSeny za priestupok na useku cestnej
premavky zo dia 28.10.2017 a vykazuje dva zaznamy zo dfia 21.06.2005.

Senat odvolacieho sudu rovnako ako okresny sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze trest
odniatia slobody uloZeny obZalovanému v zakonom upravenej hranici trestnej sadzby (2 roky az 4 roky)
vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou vo vymere 2 rokov zodpoveda
vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,0ds. 3 a ods. 4 Tr.
zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu i zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska uUcelu trestu, jeho individualnej
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo€nostou. Okresny sud sugasne spravne ulozil



obZalovanému v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla vo vymere 5 rokov.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
Cinnosti (represivna zloZzka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do
popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej ¢innosti pachatefa je viak
uz nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpec€enia vychovnej zlozky
trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela
k zaujmom chranenym Trestnym zdkonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove
pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky
musi v zadsade prichadzat’ do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky pred vychovnou zloZkou trestu.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze na obzZalovaného nie je nevyhnutné pdsobit nepodmiene&nym trestom.
Pokial ide o trestni minulost obZalovaného, tak obZalovany doteraz nebol sudne trestany. Za
spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o
vine a svoje konanie uprimne olutoval, ktort okolnost je potrebné zohladnit pri ukladani trestu v
prospech obZalovaného. Odvolaci sud taktiez pri preskimavani vyroku o treste napadnutého rozsudku
okresného sudu prihliadol na skuto€nost, Ze znalecké organizacia Avocare, s.r.0. vo svojom znaleckom
posudku EXXXXXXXXXXXX ustdlila, Ze prvkami technickej priiny vzniku dopravnej nehody boli okrem
nevenovania sa dostato€nej pozornosti situacii v cestnej premavke vodi¢om vozidla KIA Ceed 1,6 CRDi,
ECV:R. XXX H., ktoré v inkriminovanom &ase viedol obZalovany, aj nekonanie chodcov, ktori mali
moznost zabranit' vzniku dopravnej nehody spravnou technikou a spésobom pohybu po priechode,
kde mohli po v€asnej reakcii zastavit pred koridorom pohybu vozidla KIA (vid. €.1.56 spisu). Taktiez
vyplyvajuc z vys8ie uvedeného znaleckého posudku podfa nazoru senatu odvolacieho sudu nemozno
jazdu obZalovaného v inkriminovanom €ase hodnotit’ ako agresivnu, hazardnu a bezohladnu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prokuratora, podla ktorého by mal byt trest uloZeny okresnym
sudom nezakonny a neprimerane mierny. Pri ukladani trestu obzalovanému, vzhfadom na uvedené,
dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze u obzalovaného takto ulozeny
podmieneény trest napifia ugel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., a nie je preto za
danych okolnosti potrebné pésobit na obZalovaného trestom odriatia slobody, ktory by bol spojeny s
jeho priamym vykonom.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
je dostato€ne jasny, zrozumitelny, dostatoéne zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone,
pricom namietky, ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su
vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti opodstatnené a dévodné.

Odvolaci sud nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, nepovazoval odvolanie prokuratora za
opodstatnené, a preto ho ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



