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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore Zalobcu: Podielnicke druzstvo
Horna Lehota, so sidlom 59, 027 41 Horna Lehota, ICO: 31 583 806, pravne zast. Mgr. Zlata Kapustova,
advokétka so sidlom Nemocni¢na 2068, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Agrodruzstvo Lehota
s.r.0., so sidlom 148, 027 41 Oravsky Podzamok, ICO: 50 348 167, pravne zast. Karko s.r.o., so sidlom
Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina, ICO: 50 158 121, o zaplatenie sumy 33.931,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 13.08.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu,
ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 33.931,- eur spolu s prisluS§enstvom, titulom
nahrady Skody, ktord mu mal spdsobit' Zalovany tym, Ze neopravnene poZiadal o agrodotaciu a klamlivo
tvrdil, Ze na p6de k. u. H. Q. a okoli v roku 2017 vykonaval polnohospodarsku ¢innost a pred platobnou
agentlrou umyselne uviedol nepravdivé informécie. Zalobca uviedol, Ze podniké v polnohospodarske;
prvovyrobe. Na zaklade zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske uc€ely pri prevadzkovani
podniku mu ako najomcovi prenechali viaceri vlastnici pody ako prenajimatelia do do¢asné odplatného
uzivania polnohospodarske pozemky v obci a k. U. H. Q.. O pédu Zalobca vykonava riadnu starostlivost
a na obhospodarovani pddu kazdy rok ziada o poskytnutie podpory v polnohospodarstve (agrodotacie).
V jeseni 2016 boli Zalobcovi doru¢ené viaceré odstupenia od zmluvy o najme zo strany prenajimatelov
pbdy, avSak spdsobom, ktory bol nezédkonny a preto neakceptovatelny. Inicidtorom odstupeni od zmluv
za ucelom nasilne (v rozpore so zdkonom) vstupit’ do platnych najomnych vztahov, bol Zalovany, ktory
pripravil prenajimatefom pddy odstupenia od zmliv vo formularovej (neplatnej) podobe a nasledne s
prenajimatelmi uzavrel nové (neplatné) ndjomné zmluvy. K odstupeniu od zmliv sa Zalobca vyjadril,
nesuhlasné stanovisko zaslal aj Zalovanému, a tym Zalobca povaZzoval vec za vyrieSenu. Nadalej
nerusene obhospodaroval a uZival v8etku pddu v obci a k. 4. H. Q. a okoli. Zalovany nepodnikol ni¢, o by
sa dalo povaZovat za starostlivost o p6du a p6du neobhospodaroval. Pozemky obhospodaroval, uzival
a realne vykonaval na nich polnohospodarsku ¢innost vyluéne Zalobca. Napriek tomu, Ze Zalovany pddu
neobhospodaroval, podal Ziadost' o poskytnutie agrodotacie na predmetnu pédu v obci a k. U. H. Q. za
rok 2017 a nepravdivo uviedol, Ze v roku 2017 o tuto pddy vykonava starostlivost. Svojim konanim sa
dopustil viacnasobného porusenia zakona a klamstva a spdsobil Zalobcovi Skodu. Kontrolou vykonanou
Pbdohospodarskou platobnou agenturou (dalej len ,Platobna agentara®) bolo zistené, Ze v k. u. H. Q.
podali Ziadost' o priame podpory na tu isti polnohospodarsku pédu Zalobca aj Zalovany a Platobna
agentura vyzvala u€astnikov kontrolného konania, t. j. Zalobcu a Zalovaného, na preukazanie plnenia
zakonom ustanovenych podmienok, kde skimal najma splnenie podmienky obhospodarovania pédy.



Zalobca mal zo spisu o spravnom konani informéciu, Ze Zalovany predlozil tzv. knihu honov, ktorou
sa preukazuje vykonavanie jednotlivych polnohospodarskych &innosti na péde, ktora je podla Zzalobcu
nepravdiva a zavadzajuca, nakofko v roku 2017 vykonaval polnohospodarsku ¢innost Zalobca, €o vie
dokazat svojou knihou honov, podrobnymi dennikmi, zaznamami GPS a vypovedami zamestnancov.
Zalobca opakovane upozornil Zalovaného, Ze méa povinnost uviest skutkovy stav na pravi mieru a do
spisu o kontrole podania Ziadosti v roku 2017 uviest pravdivé informacie, t. j. Ze predmetné pozemky
zalovany neuzival a neobhospodaroval. Zalobca upozorfioval Zalovaného na to, Ze jeho konanie je
klamlivé a zavadzajlce, a ako také napifiajice znaky skutkovej podstaty trestného &inu subven&ného
podvodu podla § 225 Tr. zak., resp. iného trestného ¢inu, a to s cielom poskodit’ Zalobcu. Vzniknutu
situaciu spbsobil Zalovany svojim zavadzajucim konanim, ked vedome uvadzal nepravdivé informacie
o tom, Ze na pOde hospodaril, s ciefom vylakat agrodotaciu, ¢im priamo poskodil Zalobcu. Platobna
agentura na podu, na ktoru bola Ziadand dotacia za rok 2017 aj zo strany Zalobcu aj zo strany
Zalovaného, neposkytla v zmysle § 16b ods. 1, §16¢ ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z. o pésobnosti
organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka (dalej len ,,zakon
o pdsobnosti organov SS pri poskytovani podpory v pédohospodarstve*) agrodotaciu vobec, a teda
ani Zalobcovi, ¢im vznikla Zalobcovi Skoda v podobe neposkytnutej dotacie vo vyske 33.931,- eur.
Zalobca dalej uviedol., Ze pre poskytnutie agrodotéacie spifial véetky podmienky, to znamena, Ze ak by
Zalovany nebol neopravnene pozZiadal o poskytnutie agrodotacie a neklamal by o tom, Ze predmetnu
pddu obhospodaroval, Zzalobcovi by bola agrodotacia poskytnuta v pinej vyske. Zalovany podal vo veci
pravdivé prehlasenie az zo dna 29.01.2019 Platobnej agenture, v ktorom vyslovne uviedol, Ze Ziadnu
polnohospodarsku €innost’ na pdde v k. U. H. v roku 2017 nevykonaval, a Ze tato €innost' vykonaval
vyluéne Zalobca. Prehlasenie Zalovaného potvrdzuje tu skuto€nost, Ze Zalovany predtym klamal a
Ziadost' 0 agrodotaciu podal neopravnene. Zaroven Zalovany uskutoCnil spatvzatie ziadosti o poskytnutie
podpory v polhohospodarstve za rok 2017 na pédu v k. U. H. Q. a okoli. C. na pravoplatne skon¢ené
konanie o poskytnutie agrodotacie, to uz vSak nebol zo strany Zalovaného spdsobily krok na napravu
vodi zalobcovi, pretoZe agrodotaciu vo vyske 33.931,- eur mu uZ platobna agentdra nepriznala. Zalobca
Zalovaného vyzyval na nahradu tejto $kody, avéak bezvysledne. Co sa tyka vypodtu vyske $kody, Zalobca
vychadzal z prilohy rozhodnutia Platobnej agentury zo diia 06.12.2018 - Specifikécia platieb. Pri kazdej
jednotlivej poloZke je uvedena vyska podpora pred kratenim a vyska poskytnutej platby. Skoda vznikla
vo vyske rozdielu tychto dvoch sim. Zalobca v Zalobe uviedol podrobny vypod&et, vychadzajici zo
Specifikacie platieb, a to:

- Jednotna platba na plochu: Podpora pred kratenim 56.769, 80 eur, vySka poskytnutej platby 42963,
37 €, rozdiel 13 806, 43 eur

- Platba pre oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami: Podpora pred kratenim: 12.547,92 eur
+29.804,.77 eur +53, 62 eur, spolu 42.406,31 eur, vySka poskytnutej platby 30.446,22 eur, rozdiel
11.960,09 eur

- Platba na agroenvironmentalno - klimatické opatrenie: Podpora pred kratenim 8.164,48 eur, vySka
poskytnutej platby 0, rozdiel 8.164,48 eur.

Rozdiel vy$sie uvedenych sum spolu preto predstavoval sumu vo vyske 33.931,- eur. Zalobca uviedol,
Ze vo vyzve Zalovanému na zaplatenie zo dfia 19.11.2019 uviedol ind diZnd sumu (vo vySke 33.977,38
eur), ku ktorej dosiel chybnym vypod&tom. Urok z omeskania preto pozaduje z tejto chybne vyratane;
diznej sumy 33.877,38 eur.

2. Tunajsi sud pristupil k doru€eniu Zaloby (spolu s jej prilohami) Zalovanému. Su¢asne mu boli
doru¢ené poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj uznesenie sp. zn. 7Cb/18/2020
zo dia 04.09.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol vietky
skutoCnosti, o ktoré svoje tvrdenia opiera, oznail a predlozZil dalSie dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Zalovanému bolo doru¢ené predmetné uznesenie diia 07.09.2020.

3. Zalovany dorugil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k Zalobe dna
17.09.2020, v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu ¢o do dévody a vySky neuznava.
Tvrdenia zalobcu oznacil za u¢elové a nepravdivé. Za pravdivé oznacil tvrdenie zalobcu, podla ktorého
Zalovany poziadal Platobnu agentiru o poskytnutie podpory na dotknuté polnohospodarske pozemky,
pricom Zalovany tvrdil, Ze tak u€inil z dévodu, Ze na tieto pozemky uzatvoril mnozstvo ndjomnych zmluv
s vlastnikmi resp. spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov a teda mal/ma k tymto pozemkom aj uzivacie
pravo. Vzhladom na skuto€nost, Ze na dotknuté pozemky poziadal o dotaciu aj Zzalobca, Platobna
agentura ako prislusny spravny organ konstatovala spornost uzivacieho prava a teda neposkytla dotaciu
ani jednému zo Ziadatelov. Zalovany uviedol, Ze prave Zalobca bol a aj je subjektom, ktory odmieta



akceptovat fakticky a pravny stav a znemozfoval/znemoZzfuje zalovanému uZivanie tychto pozemkov,
za ktoré riadne plati ngjomné ako aj dan z nehnutefnosti. Vo vztahu k udajnej Skode, ktora mala
Zalobcovi vzniknat Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze o poskytnuti podpory rozhoduje Platobna
agentura v spravnom konani. Platobna agentura je teda subjektom, ktory vyhodnocuje opravnenost
Ziadosti a skima, &i su alebo nie su splnené zadkonné podmienky na poskytnutie podpory vo vztahu
ku Ziadatelovi. Jedine Platobna agentura je teda opravnena vyhodnotit, ¢i konkrétnemu Ziadatelovi
bude dotacia poskytnuta a ak ano v akej vyske. Nakolko Zalobca nemal a nema opravnenie uzivat
dotknutu &ast’ pofnohospodarskej pddy ako celok a toto nakoniec doposial ani Ziadnym spésobom v
konani nepreukazal, ked v konani nepredloZil ani jednu najomnud zmluvu, z ktorej by mu vyplyvalo
opravnenie uzivat' tuto polnohospodarsku plochu, v zmysle § 16 ods. 7 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 342/2014 Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve
v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb (dalej len ,nariadenie o pravidlach poskytovania
podpory v polnohospodarstve®) nie je opravneny Ziadat $tat o poskytnutie podpory. Zalovany oznagil
predpovedanie toho, akym spésobom by rozhodla Platobna agentura ak by Zalovany Ziadost nepodal za
fabulaciu. Prisludny organ v danom pripade konstatoval spornost’ uZivania, pri€om toto rozhodnutie nie
je sud v tomto konani opravneny preskumat a Zalovany nema vedomost o podani spravnej zaloby voci
rozhodnutiu Platobnej agentury. Z tohto dévodu nie je mozné hovorit 0 8kode spdsobenej Zalovanym.
Absurdnost’ argumentacie Zalobcu spociva nakoniec aj v tom, Ze tuto by v kone¢nom dbsledku mohol
pouzit aj Zalovany. Zalovany taktiez poprel tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Zalovany porusil pravnu
povinnost, ked Platobnu agenturu neopravnene poZiadal o poskytnutie podpory. Samotné podanie
Ziadosti o poskytnutie podpory nie je mozné povazovat za protipravne konanie, nakolko Platobna
agentura ako prislusny organ vyhodnocuje, €i je Ziadost' Ziadatela opravnena, alebo nie a &i su splnené
zakonné podmienky na poskytnutie dotacie. Ak by Zalovany nespifial podmienky na poskytnutie dotécie
a sudasne ak by Zalobca podmienky na poskytnutie dotacie spifial, Platobna agentura by Zalobcovi
dotéaciu poskytla aj v pripade stbeznych Ziadosti. Zakon o pdsobnosti organov SS pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve v § 16¢c ods. 2 Ziadatefom umoznoval v pripade spornosti uzivacich
prav obratit na sa sud so Zalobou o urenie prava uzivania k pode (t. j. nie so Zalobou o nahradu
Skody). Uvedeny pravny institut Zalobca nevyuZil, t. j. nevyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu
poskytoval zakon na to, aby ziskal od Platobnej agentury dotéaciu, a preto nie je mozné v danom pripade
hovorit o $kode. Zalovany napokon uviedol, Ze ak by aj k vzniku nejakej $kody na strane Zalobcu doslo
(¢o odmieta), tato by bola s poukazom na § 106 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) preml¢ana, nakolko Zalobca odvodzuje vznik Skody od protipravneho
konania, ktoré malo spocivat v Udajne neopravnenej Ziadosti Zalovaného o poskytnutie podpory zo
strany Platobnej agentury, ku ktorej doslo v roku 2017. Zalovany preto vzniesol namietku premli&ania.
Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Vlyjadrenie Zalovaného bolo doruené spolu s prilohami a uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
7Cb/18/2020 zo dfia 02.10.2020, ktorym bol Zalobca vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného, uviedol dalSie skutoCnosti a ozna€il dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, dfa
12.10.2020 k rukam jeho pravneho stavu.

5. Zalobca dorugil stidu repliku dia 02.11.2020, v ktorej uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi a
nim vznesené argumenty a skutkové tvrdenia neuznava, a to ani len &iastoéne. Zalobca poprel uZivacie
pravo zalovaného k predmetnym polnohospodarskym pozemkom, ku ktorym uzatvoril mnozZstvo
najomnych zmliv s ich vlastnikmi a uviedol, Ze platné najomné zmluvy ma uzatvorené Zalobca a nie
Zalovany. Odstupenia od najomnych zmluv, ktoré mu boli doru€ené v jeseni 2016 boli nezédkonné a preto
neakceptovatelné. I1Slo o formularové odstupenia o zmluvy, v vymedzenim jedinym skutkovym dévodom,
ktory by aj v pripade jeho realneho naplnenia, ku ktorému nedoslo, nepredstavoval ani zmluvny ani
zakonny dbévod na odstupenie od zmluvy. okrem jedného skutkového vymedzenie dané odstupenia
obsahovali uz len odkaz na § 48, § 49 a § 49a Obcianskeho zakonnika upravujuce rézne a navzajom
si odporujuce zakonom stanovené predpoklady pre moznost odstupenia od zmluvy, priCom danost' a
konkretizacia ktoréhokolvek z nich nebola v odstupeni nijako vymedzena. Odstupenie od zmluvy boli
teda neurdité, a preto absolitne neplatné. Nevyvolali Ziadne pravne uginky. Zalobca na odstipenie
reagoval listom adresovanym vlastnikom pédy aj Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze s odstipeniami od
najomnych zmlav nesuhlasi. Zalobca uviedol dévody, pre ktoré povazoval véetky predmetné formularové
odstupenia za neplatné a tiez uviedol, Ze povazuje za nadalej platné prave svoje najomné zmluvy.
Zalobca tymto povaZzoval vec za vyrieSenu. Zalobca i nadalej predmetné pozemky obhospodaroval,



platil za ne najomné a zaroven poziadal o poskytnutie podpory v polhohospodarstve. Ukazalo sa
v3ak, Ze na tie isté pozemky poZiadala o poskytnutie podpory v polnohospodarstve za rok 2017 aj
spolognost’ Zalovaného, avSak bez toho, aby pozemky tato spoloCnost uzivala a realne vykonavala
na nich polnohospodarsku &innost. Zalobca niekolkokrat vyzval Zalovaného na napravu. Zalovany na
vyzvy Zalobcu o napravu nereagoval, nasledne doslo k tomu, Ze Zalovany v roku 2018 &ast’ pozemkov
v najme zalobcu pokosil a prisvojil si travnu masu. Situacia sa stala neunosnou a Zalobca bol nateny
podat Zalobu o urlenie, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné a ngjomny vztah zo zmluvy o najme
uzavretej so zalobcom trva. Zaloba bola podanéa proti Zalovanej U. Vzhladom na to, Ze i$lo o totoZné
formularové odstupenia od zmluv od viacerych vlastnikov pédy, a o velmi vefa najomnych vztahov,
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta gentlemanska dohoda, podla ktorej Zalobca podal iba jednu
urovaciu Zalobu a vysledkom v spore sa mali riadit v8etky najomné vztahy, t. j. v pripade uspechu
Zalobcu v sudnom konani by Zalovany uznal pravo Zalobcu a naopak. V sulasnosti viak Zalovany
existenciu tejto gentlemanskej dohody popiera. Zalobca uviedol, Ze sud Zalobe Zalobcu podanej proti
Zalovanej U. N. v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/40/2018 vyhovel
v celom rozsahu rozsudkom zo diia 28.01.2019, ktory potvrdil Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
6C0/178/2019 zo diia 28.09.2020. Podfa tohto rozhodnutia formularové odstupenie od zmluvy v zneni
tak, ako bolo uskuto€nené U. N., je absolutne neurcité a preto neplatné, a to absolutne a od pociatku,
takyto pravny ukon teda nemohol vyvolat' Ziadne pravne ucinky a preto stéle plati stav, ze je platna
pdvodne uzavretd najomna zmluva so zalobcom. Zalobca poukazal na to, Ze vSetky odstupenia od
najomnej zmluvy su identické ako odstupenie uskutodnené U. N.. Zalobca poprel, Ze by mal Zalovany
platné uzivacie pravo a ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovany za predmetné nehnutelnosti
zaplatil dan z nehnutelnosti za rok 2017 (kedy tato daf uhradil aj Zalobca). Zalobca trval na tom, ze
k pozemkom mal a stale méa platny uzivaci titul, t. j. platné ngjomné zmluvy; so zalovanym uzavreté
najomné zmluvy platné nikdy neboli a zastaval nazor, Ze Zalovany si bol toho aj vedomy. Zo strany
Zalovaného ide po cely €as o pokus, Spekulaciu, ako by mohol vstupit do platnych najomnych zmluy,
uzavretych medzi zalobcom a vlastnikmi pddy, €o napokon na osobnych stretnutiach niekolkokrat priznal
aj sam Zalovany (prostrednictvom svojho konatela), slovami, Ze ,to musel skusit' takto, aby sa nie€o
zacalo diat*. Zalobca dalej trval na tom, Ze povazuje konanie Zalovaného, ktory v spravnom konani
tvrdil, Ze spifia podmienky na poskytnutie agrodotacie avsak tieto nespinal, za protipravne. Z rozhodnutia
Platobnej agentury vyplyva, Ze vymedzené diely pddneho bloku su predmetom jednotnej Ziadosti za
rok 2017 nielen Zalobcu, ale aj Zalovaného. Obaja aj Zalobca aj Zalovany tvrdili, Ze na predmetna pédu
maju platny uzivaci titul, na zéklade ¢oho spravny organ vykonal nasledné kontroly, vratane kontroly na
mieste. Zalobca v priebehu spravneho konania predlozil zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske
ucely k spornym dielom pddneho bloku a zarover preukazal spinenie podmienok opravnenosti podania
jeho Ziadosti v zmysle § 7 nariadenia o pravidlach poskytovania podpory v pofnohospodarstve, kde
preukazoval je predmetnu polnohospodarsku pédu obhospodaruije, t. j. predlozil o. i. USB nosi¢, ktorého
obsahom je fotodokumentacia hospodarenia a vykazy prac polnohospodarskych strojov. Zalovany
predlozZil taktieZ ndjomné zmluvy na sporné diely pddnych blokov, avSak Zalovany sucasne tvrdil, Ze
na spornych dieloch p6dnych blokov hospodaril, ¢o je nepravdivé tvrdenie, kedZe Zalovany tuto pédu
neobrabal, Co aj neskdér sam zalovany pisomne potvrdil. KedZe Zzalovany uviedol imyselne nepravdivé
informacie za ucelom ziskat na pddu dotaciu, na zaklade €oho Platobna agentura vyzvala strany sporu,
aby preukazali splnenie podmienok, t. j. v prvom rade obhospodarovanie pody a zarover preukazali
pravo uzivania k péde, po €¢om Zalovany nepravdivo tvrdil, Ze dant pédu obhospodaroval, Platobna
agentura rozhodla o poskytnuti podpory Zalobcovi znizenej o spornu vymeru. Pokial teda Zalobca tvrdi,
Ze jedine on mohol poZiadat' o poskytnutie podpory na predmetnu pédu za rok 2017 a nikto iny, nejde o
fabuldciu, ale o fakt, pretoZe jedine Zalobca spifal zakonom stanovené obidve podmienky pre podanie
Ziadosti o poskytnutie podpory za rok 2017, t. j. obhospodarovanie pédy a platny uzivaci titul. Pokial
Zalobca tieto podmienky spinal, Platobna agenttra by mu priznala agrodotéciu v plnej vyske (tak ako po
predoslé roky), pri¢om toto vyplyva zo zdkona a vonkoncom to nepovazuje za ,predpovedanie” toho, ako
by asi teoreticky mohol rozhodnt spravny organ. Zalobca opatovne uviedol, Ze ak by Zalovany Ziadost
nepodal a v spravnom konani neklamal o tom, Ze p6du obhospodaroval, ku krateniu podpory pre Zalobcu
by nedoslo. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol ni& na svoju obranu
ku skuto€nosti, Ze v spravnom konani uviedol nepravdivé informécie o obhospodarovani pody, t. j. Ze
v spravnom konani klamal o tom, ze p6du obhospodaroval. Zastava preto nazor, ze tato skutoénost v
sudnom konani nie je sporna a prave tuto skuto€nost povazuje za klu€ovu, nakolko Zalovany podal svoju
Ziadost' 0 podporu vedome neopravnene a nasledne v spravnom konani o priznanie agrodotacie vedome
tvrdil nepravdivé skuto&nosti, ked tvrdil a trval na tom, Ze pddu obhospodaroval. Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalovany nikdy nespochybrioval, Ze by Zalobca mal na pddu uzivaci titul, t. j. Zalovany cely &as vie, Ze



na predmetnd pédu mal pouzatvarané najomné zmluvy prave Zalobca. Nakolko odstupenia od zmluy,
ktoré predlozil Zalovany k nagjomnym zmluvam povaZzuje Zalobca za absolutne neplatné, platia a v roku
2017 aj platili najomné zmluvy uzavreté s vlastnikmi pédy a Zalobcom. Pokial Zalovany spochybriuje
opravnenost naroku zalobcu, dokazovanie musi podla zalobcu komplexne kopirovat dokazovanie pred
spravnym organom, t. j. nie je dblezité to, aké ngjomné zmluvy ma pouzatvarané Zalobca a aké predlozi
v sudnom konani, ale to, presne ktoré najomné zmluvy predloZil Zalobca v spravnom konani. Zalobca
preto navrhol, aby sud pripojil cely spravny spis Pédohospodarskej platobnej agentury Cislo konania
XXXIXXXXIXXXXIXXXX, priCom obsahom tohto spravneho spisu su nielen Zalobcove najomné zmluvy
predloZzené v spravnom konani, ale aj ostatné dokazy preukazujuce plnenie podmienok opravnenosti
v zmysle § 7 nariadenia o pravidlach poskytovania podpory v polnohospodarstve. Zalobca nesunhlasil
s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého sud nie je v tomto konani opravneny preskimavat a uviedol,
Ze spravnu zalobu vod&i rozhodnutiu platobnej agentiry nepodaval. Podla Zalobcu sud skuma tuto
otazku ako predbeznu, rovnako ako platnost/neplatnost’ predloZzenych odstupeni od zmluv, od ¢oho
sa platnost’ uzivania odvija. Ku opravnenosti uzivania resp. k platnosti odstupenia od zmluvy sa sud
uz raz vyjadril (v inom sidnom konani), a to v tom zmysle, Ze ide o neurCity a teda neplatny pravny
ukon, nemajuci pravne uginky, a teda trva pévodny najomny vztah. Zalobca taktiez uviedol, Ze podal iba
jednu Zalobu o ur€enie uzivania prava k pbde, tzv. vzorovu, ktorou sa mali riadit Zalobca a zalovany aj
pri ostatnych zmluvéach. Zalobca fakticky nemohol podat’ Zalobu o uréenie prava uzivania k pode vodi
vSetkym vlastnikom pédy, nakofko by Zalovanymi boli jednotlivi vlastnici pody, ktori by sa tak vlastne stali
rukojemnikmi v spore Zalobcu a Zalovaného. Ku namietke preml&ania Zalobca uviedol, Ze pri€inu vzniku
Skody bolo sice protipravne konanie Zalovaného v roku 2017, av8ak Skoda Zalobcovi nevznikla skér ako
dria 06.12.2018, €o je datum rozhodnutia Platobnej agentury o krateni dotacie Zalobcovi. Na zaklade
uvedenych skutkovych a pravnych dévodov, Zzalobca trval a tom, aby sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu a Zalovaného v celom rozsahu priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené spolu s prilohami a uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7Cb/18/2020
zo diia 12.11.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného,
uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, dfia 18.11.2020, k
rukam jeho pravneho zastupcu.

7. Zalovany dorugil stidu svoju dupliku diia 27.11.2020, v ktorej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o neplatnosti
najomnych zmllv neobstoja a pokial Zalobca poukazuje na sudne rozhodnutie tunajSieho sudu v spojeni
s rozhodnutim sudu odvolacieho, tieto pojednavaju len o jednom ngjomnom vztahu a vyroky tychto
rozhodnuti nie je mozné aplikovat bez daldieho na vSetky ostatné zmluvy, ktoré zaloZili individualne
najomné vztahy medzi Zalovanym a vlastnikmi pody. Zalovany opétovne poukéazal na to, Ze o poskytnutie
dotacie rozhoduje Platobna agentura, ktora je jedinym opravnenym subjektom na vyhodnotenie toho,
Ci ziadatefovi dotaciu poskytne alebo nie. Rovnako je jedinym opravnenym subjektom na posudenie
skutoénosti, &i Ziadatel' spifial podmienky na poskytnutie $tatnej podpory, a ak ano, v akej vyske mu
bude podpora poskytnuta. V danej veci pritom Platobna agentira konstatovala spornost’ uzivacieho
prava. Zalobca Ziada, aby sud v tomto konani vyhodnotil, akym spdsobom by rozhodol spravny organ,
ak by Zalovany nepoziadal o poskytnutie podpory. Prejudikovanie rozhodnutia spravneho organu v
civinom konani v8ak nie je mozné. Zalovany zdéraznil, Ze v tom &ase uéinny zakon o pdsobnosti
organov SS pri poskytovani podpory v pddohospodarstve podla § 16¢ ods. 2 Ziadatefom umozfioval
v pripade spornosti uzivacich prav obratit’ sa na sud so zalobou o urenie prava uzivania k pdde, t.
j. nie so Zzalobou o nahradu $kody). Zalobca v$ak takuto Zalobu nepodal. Zalovany dalej uviedol, Ze
argumentaciu Zzalobcu nemdze obstat’ ani z dévodu, Ze pri vy€isleni vysky udajne Skody vychadza z
hypotézy ohladom vySky dotéacie, ktori by mu udajne Platobna agentura poskytla. V tejto suvislosti
Zalovany poukéazal na § 16 ods. 7 zakona o pdsobnosti organov SS pri poskytovani podpory v
pbdohospodarstve sa priame platby poskytnu len tomu Ziadatelovi, ktory riadne preukaze vlastnicke
alebo iné uzivacie pravo na pofnohospodarsku plochu. Platobna agentura teda neposkytne podporu
tomu, kto uzivacie pravo k pofnohospodarskej péde nema. Pokial teda Zalobca nie je opravneny
uzivat dotknutu &ast’ polnohospodarskej pody ako celok, nie je mozné hovorit’ ani o splneni podmienok
na poskytnutie podpory zo strany Platobnej agentdry v nim prezentovanej vyske. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze ma ku konkrétnym pozemkom, na ktoré Ziadal o poskytnutie podpory,
uZivacie pravo. Zalobca v konani dokonca ani len nevymedzil dotknuté pozemky tak, aby ich bolo mozné
identifikovat. Vzhladom na uvedené Zalovany ziadal sud, aby Zalobu zamietol a aby priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



8. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, a to na den 27.05.2021. Pojednavania sa zuc€astnili pravni
zastupcovia stran sporu.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ako aj na predlozenych
vyjadreniach. Uviedol, Ze Zalobca vychadza z konkrétneho rozhodnutia, kde mu bola kratena dotacia,
a to z jediného dbévodu, Ze na tu istu pddy si uplatnil dotéciu aj iny subjekt, konkrétne Zalovany. Z tohto
rozhodnutia je zrejma vymera, na ktoru dos$lo k viacnasobnej deklaracii, a teda dotacia nebola priznana,
resp. je zrejma aj velkost plochy, ktora bola nesporna a kde bol Zalobca Uspesny. Podfa Zalobcu nie je
spor o tom, ze pédu, kde bola dotacia kratena, obhospodaroval Zalobca, nakolko predlozil prehlasenie
o tom, Ze Zalovany danu pddu neobhospodaroval. Pokial Zalovany namieta nepreukazanie platného
uzivacieho titulu, Zalobca navrhol pripojit' cely spravny spis, kde sa nachadzaju vSetky zmluvy, ktoré
predlozil. K samotnému pravu uzivat, Zalobca tuto pédu uzival celé roky a v podstate Zalovany sa pokusil
urcitym spdsobom cez odstupenie od zmluv toto zmenit, €o Zalobca napadol vzorovou Zalobou na sude,
pri ktorej bol uspedny. Nevidel ako ekonomické a ucelné podavat 50 Zaléb, nakolko v zasade ide stéle
o tu istu vec, pretoZe v danej veci iSlo o formularové odstupenie od zmluvy. Preto ma Zalobca za to, Ze
sud si mbze sam urobit predbezny nazor. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze oni nenamietaju
spravnost a zakonnost rozhodnutia Platobnej agentury, vzhladom na vtedy produkované skutkové
okolnosti. Oni nemohli prave preto vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, pretoZe to rozhodnutie bolo
spravne a az neskoér prislo vyhlasenie Zalovaného o tom, Ze predmetné nehnutelnosti neobhospodaruje.
Pokial ide o sporné uZivanie, v Zalobe ide o dotaciu za rok 2017 a k pokoseniu Zalovanym malo dojst
az v roku 2018. Zalovany ti pddu neobhospodaroval a zagal tato nepravdivi skutoénost tvrdit az pred
spravnym organom, kde v8ak vychodiskom pre priznanie dotacie je prave obrabanie pddy a pokial
by Zalovany netvrdil, Ze ju obrabal on a podal Ziadost v rozpore s pravnymi predpismi, dotacia by
bola priznana Zalobcovi. A prave tieto nepravdivé skutonosti tvrdené Zalovanym su tym protiprdvnym
konanim, na ktoré Zalobca poukazuje. Podanie mnoZstva uréovacich zaléb by znamenalo, Ze Zalobca
by si zamedzil spolupracu s vlastnikmi pédy do buducna, nakolko by ti podaniu tych Zaléb nerozumeli a
iSlo by len o formalisticky pristup, kedy je zrejmé, Ze to odstupenie od zmluvy nemalo ucinky a Zalobca
sa sprava ako uzivatel aj nadalej. Zalobca Zalovaného niekolkokrat kontaktoval, avéak ten nevyvinul
dostato¢nu spolupracu k naprave.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut’ a poukazal na to, Ze robi
spornymi vSetky skutkové tvrdenia Zaloby, avSak predovSetkym vychadza z toho, Ze tento sud nema
pravomoc preskumavat' spravnost a zakonnost rozhodnutia Platobnej agentury a poukazal na § 194
ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca nevyuZil to, o mohol
vyuzit, nevyuzil moznost preskumat rozhodnutia v spravnom sudnictve a v pripade spornosti uzivania
je vyslovne uvedené, aky typ Zaloby mohol podat. V zasade sa teda rozhodnutie Platobnej agentary
povazuje za zadkonné a spravne, ako aj tam vykonané dokazovanie. Z tohto dévodu nemohlo dbjst’ k
naplneniu podmienky porusenia prava zo strany zalovaného. Pokial ide o sudne rozhodnutie ohladom
neplatnosti najomnej zmluvy, resp. odstupenia, Zalovany poukéazal na to, Ze bez pritomnosti u¢astnikov
vSetkych najomnych zmlav, bez toho, aby mali pravo sa vyjadrit, im nie je zrejmé, ako by sud mohol
posudzovat' v tomto konani platnost, €i neplatnost’ najomnej zmluvy. Pokial ide o treti skutkovy problém,
a to samotné uZzivanie, poukazuju na to, Zze samotny Zalobca potvrdzuje ich uZivanie, a to kosenia
niektorych parciel. Pravny zastupca Zalovaného napokon uviedol, Ze aj rozsiahlejSie dokazovanie vy
preukazalo to, Ze Zalovany mal opravnenie uzivat tie pozemky a aj ich uzival, jedinym, ¢im argumentuje
Zalobca, je vyhlasenie vyldkané od Zalovaného ohfadom neuzivania pédy, ktoré Zalovany oznacil za
nepravdive.

11. Podla § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

12. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a
listinami zaloZzenymi v spise, a to: vyzvou na oznamenie pravdivych informacii Platobnej agentury zo
dria 12.06.2018 (&. I. 12), opakovanou vyzvou na podanie pravdivych informacii (€. |. 13), rozhodnutim
Platobnej agentury zo dfia 06.12.2018 (€. I. 14-18), Specifikaciou platieb zo dna 06.12.2018 (C. I. 19),



Ziadost'ou o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania vo veci rozhodnutia Platobnej agentury
zo dfia 09.05.2019 (€. I. 20), rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (dalej len ,Ministerstvo pédohospodarstva®) zo dfia 30.07.2019 (€. I. 21-24), Prehlasenim o
podstatnych skutoCnostiach a spatvzatie Ziadosti o poskytnutie podpory zo dfia 29.01.2019 (€. I. 25),
Ziadostou o stiahnutie zo dha 26.03.2019 (&. |. 26), vyzvou na zaplatenie 33.877,38 eur (€. I. 27),
rozhodnutim obce H. Q. & XX/XXXX zo dfia 05.06.2017 (€. I. 62), nagjomnymi zmluvami na dotknuté
pozemky predloZzenymi Zalovanym, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/40/2018 zo dna
28.01.2019, rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/178/2019 zo dia 28.09.2020, odstipenim
od zmluvy €. XX/XXXX zo dna 18.09.2016 (C. |. 816)a ostatnym spisovym materidlom. Vykonanym
dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Zalobca ako aj zalovany su pravnické osoby, druZstva, ktoré okrem iného podnikaju v
polnohospodarskej prvovyrobe. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze za u¢elom obhospodarovania
pddy uzavreli Zalobca aj Zalovany s viacerymi vlastnikmi najomné zmluvy na polhohospodarske
pozemky v obci a k. U. H. (dalej aj ako ,Sporné pozemky*). Zalobca aj zalovany podali v roku 2017 Ziadost
o podporu formou jednotnej platby na sporné pozemky na Platobnu agenturu. Z rozhodnutia Platobnej
agentury €. XXX/ XXXX/XXXXX/XXXX zo dha 06.12.2018 je zrejmé, Ze Zalobca podal Ziadost' na rok
2017 dna 11.05.2017, ktorou poziadal o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a platby
na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie na uzivanu vymeru 419,12
ha, doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu uzivana vymeru 160,07 ha, platby na kravy chované
v systéme s trhovou produkciou mlieka v pocte 184 ks, platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi
osobitnymi obmedzeniami a platby na agroenvironmentalno - klimatické opatrenie. Platobna agentura
v rdmci spravneho konania zistila, Ze diel pédneho bloku (sporné pozemky), nahlasené Zalobcom v
Ziadosti su predmetom Ziadosti o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na rok 2017 Zalovaného.
Za ucCelom odstranenia nezrovnalosti vyzvala Platobna agentira Zalobcu na potvrdenie Udajov o
spornych pozemkov, nakolko vSak nezrovnalosti pretrvavali bola vykonana Platobnou agenturou
kontrola na mieste, ktora bola vykonana dria 10.04.2018 az 12.04.2018. Na preukazanie prava uzivania
spornych pozemkov predlozZil zalobca Platobnej agentiure zmluvy o najme spornych pozemkov na
polnohospodarske ucely, karty parciel za hospodarsky rok 2017, evidenciu o polnohospodarskych
pozemkoch za hospodarsky rok 2017, evidenciu o vlastnostiach, striedani plodin, agrotechnike a hnojeni
pozemku v priebehu 10 rokov a USB nosi¢, ktorého obsahom je fotodokumentacia hospodarenia a
vykazy prav pofnohospodarskych strojov. Zalovany na preukazanie prava uZivania spornych pozemkov
predloZil najomné zmluvy k spornym pozemkom, képie faktur v listinnej podobe a knihu honov za rok
2017. Na zaklade predlozenych dokumentov Platobna agentura zistila, Ze obe strany sporu disponuju
dokumentmi preukazujucimi uzivacie pravo k spornym pozemkom a obe tvrdia, Ze sporné pozemky v
danom roku (2017) hospodarili. Platobna agentura dospela k zaveru, Ze nie je mozné urcit, kto je vyluény
opravneny, ani kto sporné pozemky obhospodaroval, preto konstatovala spornost v prave uzivania.
Platobna agentura preto uréenu plochu (nahlasenu Zalobcom a uréenu GPS pristrojom) kratila o spornu
plochu (sporné pozemky, ktoré boli nahlasené Zalobcom aj Zalovanym), na zdklade ¢oho urcila tzv.
stanovenu plochu, t. j. vymeru, ktora nebola sporna a teda bola na fiu predlozena Ziadost’ o poskytnutie
podpory iba jednou osobou a Zalobca na nej splnil podmienky na poskytnutie podpory. Platobna agentura
schvalila Zalobcovi poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v sume 42.963,37 eur podla
§ 7 nariadenia o pravidlach poskytovania podpory v pofnohospodarstve, platby na polnohospodarske
postupy prospedné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 27.038,88 eur podla § 8 nariadenia o
pravidlach poskytovania podpory v polnohospodarstve, doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu v
sume 0,00 eur podfa § 6 ods. 2 nariadenia o pravidlach poskytovania podpory v polnohospodarstve,
platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami v sume 30.446,22 eur podla §
5 nariadenia o pravidlach poskytovania podpory v pofnohospodarstve a uhrady finanénej discipliny
v sume 1.602,33 eur. Platobna agentura Zalobcovi neschvalila poskytnutie podpory formou platby
na agroenvironmentalne - klimatické opatrenie. Nakolko sa Zalobca vzdal odvolania dia 12.12.2018,
napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.12.2018.

15. Zalobca vyzvou zo dila 12.06.2018 vyzval zalovaného na oznamenie pravdivych informécii Platobnej
agenture. Zalobca vo vyzve Ziadal od Zalovaného bezodkladnu napravu uvedenim pravdivych informacii
a ukonCenia domahania poskytnutia priamej podpory na pddu. Dria 05.10.2018 Zalobca opatovne vyzval
Zalovaného na podanie pravdivych informacii.



16. Dria 29.01.2019 Zalovany adresoval Platobnej agenture prehlasenie o podstatnych skuto€nostiach
a spatvzatie Ziadosti o poskytnutie podpory, v ktorom okrem iného prehlasil, Ze v roku 2017 sporné
pozemky neuzival a neobhospodaroval, tuto ¢innost vykonaval vyluéne Zalobca a zaroven Zalovany
zobral spat’ Ziadost o poskytnutie podpory za rok 2017 v k. U. H. Q., A. Q. a okoli, v ktorej Ziada o
poskytnutie podpory na rovnaké pédne bloky ako Zalobca.

17. Dha 09.05.2019 zalobca poziadal Platobnu agenturu o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania vo veci vysSie uvedeného rozhodnutia €. XXX/ XXXX/XXXXX/XXXX zo dia 12.12.2018, v ktorej
uviedol, Ze hlavnhym dévodom na neposkytnutie podpér v plnej vySke bola skutoCnost, Zze Zalovany
bol subjektom, ktory podal Ziadost na spornu pddu, pri¢om po konzultaciach sa zalovany rozhodol
poslat prehlasenie, ktoré sved&i o neobhospodarovani spornych pozemkov. Zalobca preto Ziadal o
obnovu konania a poukézal na § 16¢ ods. 2 zakona o pdsobnosti organov SS pri poskytovani podpory
v pédohospodarstve. Zalobca mal za to, Ze dohoda a prehlasenie Zalovaného o neobhospodarovani
spornej pody a stiahnutie Ziadosti o dotacie spifia podmienky na obnovu konania. Platobna agentura
nevyhovela podnetu Zalobcu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a vec postupila
na Ministerstvo po6dohospodarstva.

18. Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky rozhodnutim €. XXXXX/XXXX
zo dfia 30.07.2019 zastavilo konanie o podnete Zalobcu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania a uviedlo, Zze prehlasenie Zalovaného a Ziadost’ Zalovaného o stiahnutie boli vyhotovené po
nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (12.12.2018) ked dve prehlasenia Zalovaného boli
vyhotovené diia 29.01.2019 a Ziadost o stiahnutie bolo vyhotovené dfia 26.03.2019. Platobnej agenture
boli doruc¢ené dria 10.05.2019. Ministerstvo pddohospodarstva dalej konstatovalo, Zze je povinné
vychadzat’ vyluéne z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ase vydania napadnutého rozhodnutia
a nemdze napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit a vratit vec na dalSie konanie, ak sa po vydani
napadnutého rozhodnutia dodato&ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych napadnuté
rozhodnutie vychadzalo. Ministerstvo p6édohospodarstva taktiez konstatovalo, Ze nemozno uvedené
listiny stotozZnit s listinami, ktorymi by bolo v konani pred siudom preukézané, Zze by mal vylu¢ne jeden
subjekt pravo uzivat sporné Casti viacerych dielov pédnych blokov, a to v ase vydania napadnutého
rozhodnutia dfia 06.12.2018 za posudzovany rok 2017 a tieto listiny Ministerstvo pddohospodarstva
nepovazovalo za spdsobilé podla § 16¢ ods. 2 zakona o pdsobnosti organov SS pri poskytovani podpory
v pdbdohospodarstve. Ministerstvo pddohospodarstva su¢asne poukazalo na to, Ze za spdsobilé listiny
podla § 16¢c ods. 2 zakona o pdsobnosti organov SS pri poskytovani podpory v pédohospodarstve
by bolo mozné povazovat' vyluéne pravoplatny rozsudok alebo uznesenie prislusného sudu, ktoré v
konani neboli predloZené. Ministerstvo pd6dohospodarstva napokon uviedlo, Ze nie je mozné revidovat
rozhodnutie na zaklade predloZenych listin, ked ma za to, Ze Platobna agentura postupovala v sulade
s platnou legislativou a napadnuté rozhodnutie povaZuje za vydané v sulade so zakonom, nakolko sa
v konani nepreukazal opak.

19. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 33.877,38 eur, titulom vzniknutej $kody v
rozsahu zniZzenej podpory.

20. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda, a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

22. Zalobca sa v konani doméahal od Zalovaného néahrady $kody (u$lého zisku), ktory mal Zalobcovi
vzniknut kratenim agrodotacie poskytnutej Platobnou agenturou v roku 2017 tym, Ze Zalovany porusil
pravnu povinnost, ked Platobnu agentiru neopravnene poziadal o poskytnutie podpory (agrodotéacie)
na rovhaké polnohospodarske pozemky ako Zalobca. Protipravne konanie Zalovaného videl Zalobca v
tom, Ze Zalovany v Ziadosti o podporu na sporné pozemky uviedol klamlivé informacie, ked klamal o tom,
Ze ma uzivacie pravo k tymto pozemkom a tieto obhospodaruje. VySku vzniknutej Skody urcil Zalobca
v sume 33.931,- eur, odvodzujuc vysku uslého z rozhodnutia Platobnej agentdry zo dia 06.12.2018,
kde je pri kazdej jednotlivej polozke uvedena vySka podpory pred kratenim a vySka poskytnutej platby.
Vysku Skody tak Zalobca urc€il ako rozdiel tychto dvoch sum.



23. Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu a tato Ziadal zamietnut. V konani
namietal vznik Skody Zalobcu, uviedol, Ze Platobnd agentura nepriznala podporu Zziadnej strane
vzhladom na spornost’ uzivacieho prava a podotkol, Ze Zalobca iba predpoklada rozhodnutie Platobnej
agentury v pripade ak by Zalovany nepodal Ziadost o podporu. Zalovany namietal pravomoc tunajsieho
sudu na preskumanie rozhodnutia Platobnej agentury a uviedol, Ze Zalobca spravnu Zalobu nepodal,
preto ani nie je mozné hovorit o vzniku $kody. Zalovany dalej poprel to, Ze by porusil pravnu povinnost,
ked poziadal Platobnu agenturu o poskytnutie podpory a uviedol, Ze takéto konanie zalovaného nie je
mozné povazovat za protipravne. Zalovany poukazal na § 16¢ ods. 2 zakona o pdsobnosti organov SS
pri poskytovani podpory v pédohospodarstve, ktory umoznoval Zalobcovi v pripade spornych uzivacich
prav obratit sa na sud so spravnou Zalobou o uréenie prava uzivania k pdde. Zalobca tito moznost
nevyuZil, nevyuzil tak vSetky pravne prostriedky, aby ziskal od Platobnej agentury dotéaciu, preto nie je
mozné v tomto pripade hovorit o vzniku $kody. Zalovany taktieZ v konani vzniesol namietku premléania.

24. Sud konStatuje, Ze predmetom tohto konania je narok Zalobcu na nahradu 8kody a nie preskiumanie
spravnosti rozhodnutia Platobnej agentury, ¢oho sa Zalobca napokon ani nedomahal a tunajsi sud
by ani v danej veci nemal pravomoc konat. Sud sa preto dalej zaoberal uplathenym narokom
Zalobcu na nahradu 8kody, ktoru Zalobca odvodil zo vSeobecného ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia vznikd za splnenia zakonnych predpokladov vSeobecna
obc&ianskopravna zodpovednost fyzickym aj pravnickym osobam za Skodu. Ide o zodpovednost
fyzickych alebo pravnickych osdb, ktoré spdsobili Skodu inym osobam, pokial na ich zodpovednost
vzhladom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za Skodu k poSkodenému alebo vzhfadom na
poruSenie urcitych povinnosti, v dosledku ¢oho doslo k spdsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat
ustanovenia iného zakona o zodpovednosti za Skodu. Obdianskopravna zodpovednost za Skodu méze
vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych zdvéazkovych povinnosti, t. j. zdvazkova zodpovednost
alebo z poru$enia inych povinnosti ulozenych zakonom, t. j. mimozavézkova zodpovednost. Zalobca
sa v predmetnom konani domaha prave mimozavazkovej zodpovednosti Zalovaného, nakolko medzi
Zalobcom a Zalovanym neexistoval Ziadny zavazkovy vztah, z ktorého by bolo mozné odvodit uplatnenu
nahradu Skody.

25. Podla § 106 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho prava pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

26. Sud sa najprv zaoberal vznesenou namietkou premliania. Uplatneny narok Zalobcu, t. j. narok
na nahradu Skody vyplyva z ob&ianskopravnych predpisov a preml€uje sa podla § 106 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho z&konnika v ramci dvojroénej subjektivnej preml€acej doby, ktora zacéne plynut’ odo
dria, ked sa poskodeny (Zalobca) dozvedel o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu. Zalobca
odvodzuje vznik Skody od rozhodnutia Platobnej agentury zo dria 06.12.2018, o ktorom sa dozvedel diia
najneskoér dia 11.12.2018, kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nakolko sa Zalobca vzdal
odvolania. Najneskér v tento defi sa mohol Zalobca dozvediet, Ze S8koda vznikla a kto by mal byt povinny
na jej nahradu. Pokial bola Zaloba podana na sude dria 13.08.2020, bola podana v ramci dvojro¢ne;j
subjektivnej premliCacej lehoty ako aj v ramci trojro¢nej objektivnej lehoty. Namietka premi¢ania preto
nie je dévodna.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Narok Zzalobcu sud posudzoval podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom pre vznik
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je jednak protipravny ukon/konanie, spdsobenie Skody a
nakoniec pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou. VSeobecna zodpovednost za
Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada
(prezumpcia zavinenia). RozliSuju sa dva druhy Skody, a to skutoéna Skoda a usly zisk. Pod
pojmom skuto€na Skoda sa chape ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predoslého stavu. To, o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného
nedo$lo v dbsledku 8kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na
pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom
aktiv ako je to u skutoCnej Skody), ale stratou oCakavaného prinosu (vynosu). Nestac¢i pritom iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci



(nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakavat
zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Pre
vysku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne déjst, zabranilo konanie
Skodcu (Skodna udalost), teda konkrétne, o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel.

28. V sudnom konani si Zalobca uplatnil nahradu Skody vo vyske 33.931,- eur, ktord mozno
posudit’ ako usly zisk. Na rozdiel od skuto¢nej Skody spociva v tom, Ze v désledku Skodovej udalosti
nedoslo k rozmnozeniu (zva&seniu) majetku poskodeného (Zzalobcu), ktoré mohol Zalobca dovodne, t.
j- dokladovatelnym spésobom oc€akavat, vzhladom na bezny stav veci. V danom sporovom pripade
bolo v rozhodnuti Platobnej agentiry €. XXX/ XXXX/XXXXX/XXXX zo dfia 06.12.2018, okrem iného
aj rozhodnuté o tom, Ze nakolko Zalobca aj Zalovany (Ziadatelia o podporu) nahlasili rovnaku plochu
na spornych pozemkoch, bola im stanovena plocha na spornych pozemkoch vo vymere 0,00 ha. Pre
nedodrzanie nahlasenej vymery bola Zalobcovi znizena jednotna platba, priCom postupy pri vypocte
sumy podpory s uvedené v Specifikacii platieb, ktora tvorila prilohu rozhodnutia Platobnej agentury.

29. DalSou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je konanie (opomenutie) $kodcu
(2alovaného), ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi alebo poruSuje zmluvnd povinnost. Na to,
aby mal Zalobca uspech v konani, musi preukazat’ vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, t.
j- okrem poruSenia pravnej povinnosti a vzniku Skodu aj pri€innu suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a $kodou. Vzniknuta 8koda musi byt sp6sobena bez pochybnosti prave porusenim zmluvnych
alebo inych zavazkovych povinnosti alebo porusenim inych zakonom uloZzenych povinnosti. Sud
konstatuje, Ze Zalobca nesie dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani uvedenych podmienok pre
vznik zodpovednostného vztahu. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie
vSetkych uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich, zodpovednost za $kodu nie
je dana.

30. V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu - protipravne konanie Zalovaného. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia
Zaloby, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany poruSil pravnu povinnost, ktori by mu ukladala zmluva, i
zdkon. Z predloZzenych najomnych zmluv vyplyva, Ze v Case podania Ziadosti Platobnej agentury mal
Zalovany uzivacie pravo k spornym pozemkom (opierajice sa o najomné zmluvy, resp. v tom ase sa
mohol dévodne domnievat, Ze su platné), o napokon vyplyva aj zo samotného rozhodnutia Platobne;j
agentury zo dna 06.12.2018 a rozhodnutia Ministerstva po6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky €. 34014/2019 zo dna 30.07.2019. Z uvedenych rozhodnuti je taktiez zrejmé, Ze Zalovany
preukazal Platobnej agentire obhospodarovanie spornych pozemkov, preto v zmysle nariadenia o
pravidlach poskytovania podpory v polnohospodarstve spifial predpoklady na podanie Ziadosti Platobnej
agentury o priame platby na sporné pozemky. Sud ma za to, Ze Zalovany si spinil v8etky povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z pravnych predpisov, a preto ma za to, Ze podmienka protipravneho konania Zalovaného
nie je v danej veci pre vznik zodpovednostného vztahu splnena.

31. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany klamal pri podani Ziadosti a s ohladom na predloZené
Cestné prehlasenie Zalovaného o neobhospodarovani pédy a o spatvzati Ziadosti o podporu, sud sa
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, a sice, Ze v tomto konani nie je opravneny preskumavat pravoplatné
rozhodnutie Platobnej agentury €. XXX/ XXXX/XXXXX/XXXX zo dha 06.12.2018. Samotny Zalobca
sa vzdal prava podat odvolanie voli uvedenému rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost. V
oddvodneni rozhodnutia bol Zalobca pou¢eny o moznosti obnovy konania pred Platobnou agenturou
podla § 16¢c ods. 2 vtedy platného zékona o pdsobnosti organov SS pri poskytovani podpory v
pbdohospodarstve, v zmysle ktorého ,ak sa v konani pred sidom preukaze, Ze jeden zo Ziadatefov podla
odseku 1 mal v ¢ase rozhodnutia pravo uzivania k péde, a su zachované lehoty podla vieobecného
predpisu o spravnom konani, platobna agentura obnovi konanie podla v3eobecného predpisu o
spravnom konani*. Za u¢elom preukazania uzZivacieho prava k spornym pozemkom mal preto Zalobca
podat na sud urovaciu Zalobu podla § 137 pism. c¢) CSP, o neurobil. Prave podanim urCovace;j
Zaloby pritom mohol Zalobca vyrieSit’ sporné uzivacie pravo, vyvolat tak obnovu konania pred Platobnou
agenturou a nasledne po preukazani splnenia predpokladov na poskytnutie podpory Zalobcu na sporné
pozemky, by mu prave Platobna agentira poskytla podporu aj na sporné pozemky. Ak takto Zalobca
nekonal, nie je mozné ,usly zisk®, ktory mu takto usiel, pri€itat konaniu Zalovaného. Zjednodusene treba
povedat, Ze poskytovanie dotacie je upravené verejnym pravom, v danom pripade rozhodoval prisludny
Statny organ a bolo jeho pravomocou preskumat obe Ziadosti a rozhodnut, a pripadné sankcie vo



verejnom prave su represivne, nie su ekvivalentom pre spésobenu ujmu. Je pravdou, Ze zase sukromné
pravo vyvolava zavazky za spdsobenu Skodu, avSak za splnenia vy3Sie uvedenych predpokladov.
Samotné podanie Ziadosti s Udajmi, ktoré sa pripadne neskér neukazu spravne bez dalSieho, nezaklada
v8ak automaticky zavazok nahradit nejaku Skodu.

32. V kontexte uvedeného potom nie je ani mozné vyhoviet Zalobe Zalobcu o nahradu Skody od
Zalovaného, ked Zalobca nevyLiniI pravne prostriedky obrany v zmysle § 16¢c ods. 2 vtedy platného
zakona o pOsobnosti organov SS pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a ostal v danej veci
necinny.

33. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie, ked sud nemal za preukdzané, Ze Zalovany porusil zmluvna,
zavazkovu povinnost, &i inu zakonom uloZenu povinnost, Zalobca neuniesol ddkazné bremeno tvrdenia,
na ktoré sa v podanej zalobe odvolava a preto sud povazoval Zalobu za nedévodnu a vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca nepreukazal v konani jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie Zalovaného, sud sa vSak zaoberal aj dalSim
predpokladom - pri€innou suvislostou medzi konanim zalovaného a vzniknutou Skodou. Pri¢innou
suvislostou rozumieme to, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $8kodou musi byt vztah pri€iny a
nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazana,
nemozno ju len predpokladat. S ohfadom na skuto€nost, Ze vznik S8kody nema spravidla len jednu
pri€inu, treba rozliSovat medzi pri¢inami hlavnymi a pri¢inami vedfajSimi. Treba mat preto na zreteli, Ze
ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspori jednej z
hlavnych pricin. Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie je
sprostredkovany. Hlavnou pri€inou neposkytnutia, resp. kratenia dotacie Zalobcovi bolo nepreukazanie
prava na uzivanie z dévodu, Ze oba subjekty predlozili najomné zmluvy, z ktorych odvodzovali pravo
uzivania k tym istym pozemkom, resp. Zze niekto prenajal rovnaké pozemky obom stranam. Nebolo
hlavnou priginou, kto v skutoénosti pozemky uzival, pretoZze uz samotna skuto€nost uzavretych dvoch
najomnych zmluv na jednu nehnutelnost bola dovodom neposkytnutia, resp. kratenia dotacie. Ohfadom
uzivania mozno skér ocenit’ postoj oboch stran, ked pri duplicite titulov, z ktorych odvodzoval kazdy
svoje pravo uzivania nedoslo ku silovej konfrontacii (blokovanie strojov, preoravanie, fyzické nasilie),
ako tomu bolo v inych regidnoch. Preto nebolo potrebné ani prejudicialne posudzovat platnost vietkych
najomnych zmluv.

34. Sud nevykonal dokazovanie inymi navrhovanymi db&kazmi, napr. pripojenim spravneho spisu
Platobnej agentury &. k. XXX/XXXX/XXXXX/XXXX, resp. zmluv a inych dokladov sa tam nachadzajucich,
navrhnuté Zalobcom a tieto navrhy na vykonanie dokazovania zamietol, nakofko vzhfadom na uvedené
posudenie povazoval vykonanie tychto dbkazov za nadbyto€né, nepotrebné a v kone€nom dbsledku za
nehospodarne.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. KedZe Zalovany bol v konani uspedny v plnom rozsahu, sud priznal Zalovanému vodi Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%). O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



