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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Aleny Zahumenskej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F., E., zast.: JUDr. Romanom Hené&elom, advokatom so sidlom G. Svéniho 8, Prievidza proti Zalovanému:
B., nar. XX.X.XXXX, bytom B., |., zast. AK Pekar, s.r.0., so sidlom Kukucinova 24, Bansk& Bystrica,
ICO: 47233940, o zaplatenie 10.000 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dna 25. aprila 2019, ¢.k. 16C/10/2018-100, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 10.000,- eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur za obdobie od 01.11.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vratenia
sumy 10 000,- eur s prisl., tvrdiac, Ze peniaze vyplatil zalovanému ako zalohu na predaj technolégie
kontroly originality, ktory predaj sa nerealizoval, a preto Ziada zalohu spat ako bezddévodné obohatenie
vzniknuté na strane Zalovaného.

2. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby oddévodnil tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplyva ani jedna skutkova podstata vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Zalobca
v konani tvrdil, Ze vo vztahu so Zalovanym mu vznikol samostatny pravny vztah, kedy mu mal Zalovany
za sumu 10 000,- eur dodat’ kompletnu technolégiu na prevadzkovanie kontroly originality motorovych
vozidiel, ktory pravny vztah by bolo mozné podla sudu prvej indtancie posudit ako kupnu zmluvu. Sud
prvej inStancie vSak dospel k z&veru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol samostatny pravny
vztah uvedeny vy&Sie, i ked Zalovany fyzicky od Zalobcu prevzal sumu 10 000,- eur. K prevzatiu tychto
financnych prostriedkov zo strany Zalovaného do$lo podla sudu prvej inStancie v mene a na ucet
spolo€nosti C., v ktorej v tom €ase bola vyluénou spoloénitkou a konatelkou spolo€nosti manzelka
Zalovaného G. C.. Ako vo svojej vypovedi uviedol samotny Zalovany i jeho manzZelka G. C., menovana
splnomocnila manzela na prevzatie zalohy za prevod obchodného podielu v spolo€nosti C. na Zalobcu.
| ked v konani nebolo preukdzané uvedené splnomocnenie ako pisomny pravny ukon, uvedenu
skuto€nost' potvrdila vo svojej vypovedi manzelka Zalovaného, pric¢om podfa sudu prvej inStancie
splnomocnenie nemusi mat’ pisomnu formu. O tom, Ze pri prevzati uvedenych finan&nych prostriedkov
Zalovany konal v mene svojej manzelky ako konatelky obchodnej spoloénosti C. sved€ia podla sudu
prvej inStancie aj dalSie skutoCnosti, a to Ze sa Zalovany zucastfioval vSetkych rokovani v suvislosti
s prevodom obchodného podielu na uvedenej obchodnej spolognosti na Zalobcu, €i uz pri priprave
zmluvy o prevode obchodného podielu v uvedenej obchodnej spoloénosti na Zalobcu, ako i na rokovani
v pritomnosti K.. C., ktora v tom &ase poskytovala pravnu pomoc Zalobcovi. O tom, Ze v danom pripade



sa medzi Zalobcom a Zalovanym nejednalo o osobitny pravny vztah sved¢&i podla sudu prvej indtancie
aj samotna vypoved zalobcu, kedy sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze eSte pred vyplatenim penazi
Zalovanému mu Zalovany povedal, Ze kupuje celu spolo€nost C., pri€om sam Zalobca pred sudom prvej
inStancie tiez uviedol, Ze Zalovany mu zaroveh ponukol odpredaj spolo¢nosti, ktord mala disponovat
touto technoldgiou, teda spolognosti StausCar, s.r.o.. Z uvedeného potom podfa sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze Zalobca si bol vedomy, Zze bude kupovat obchodnu spolo¢nost, resp. obchodny podiel na
obchodnej spolognosti C., ktora mala disponovat touto technoldgiou a je tak nelogické, aby odovzdanie
finan&nych prostriedkov vo vyske 10 000,- eur Zalovanému, povazoval Zalobca za vznik samostatného
pravneho vztahu so Zalovanym, a nie za ukon suvisiaci s prevodom obchodného podielu v obchodne;j
spolo&nosti C.. Podporne sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze sumu 10
000,- eur za prevod Casti obchodného podielu vyplatil priamo pani C. niekedy v obdobi
od 13.5.2016 do 31.5.2016, javi sa ako nehodnoverné, Ze by Zalobca sumu vo vySke 10 000,- eur
vyplatil menovanej bez toho, aby menovana Zalobcovi o tom vystavila akékolvek potvrdenie. Zo zmluvy
sice vyplyva, Ze peniaze mali byt vyplatené v maji 2016, no tato bola vypracovana az 17.6.2016 a
podpisana Zalovanou az 11.7.2016. Naproti tomu na tvrdené vyplatenie finanénych prostriedkov 10 000,-
eur, ktorych vratenie je predmetom Zaloby, boli vystavené dbkladne vypisané prijmové pokladniéné
doklady. Podla sudu prvej inStancie je tak zrejmé, Ze zo strany Zalobcu bolo vyplatenych spolu 10 000,-
eur iba jedenkrat, ktoré zaplatenie finan€nych prostriedkov sa zapodcitalo ako zaplatenie €asti kupnej
ceny obchodného podielu vo vySke 10 000,- eur. SvedCi o tom i &lanok lll. zmluvy o prevode &asti
obchodného podielu z 17.6.2016, kde sa udava, Ze suma 10 000,- eur bola vyplatena k rukam G. C. v
maji 2016, ¢o nasvedEuje tomu, Ze sa jednalo o vyplatenie prave Zalovanych finanénych prostriedkoy,
ku ktorym sa vztahuju prijmové pokladni¢né doklady. Podla sudu prvej indtancie sved¢i v prospech
uvedeného zaveru i to, Ze potom, ¢o spolo¢nost’ C. v liste z 26.8.2016 zaslala Zalobcovi odstupenie
od zmluvy o odplatnom prevode €asti obchodného podielu, poziadal Zalobca o vratenie 10 000,- eur
len G. C. ako konatelku spolo&nosti C. v suvislosti s uzavretou zmluvou o prevode dielu obchodného
podielu spolocnosti C. a az potom, ¢o mu bolo oznamené v liste z 11.10.2016, ze uvedené finanéné
prostriedky prepadaju v prospech predavajuceho, teda spolo€nosti C. ako zmluvna pokuta, nasledne
v liste z 20.10.2016 Zalobca zaslal zalovanému vyzvu na vratenie zalohy
za kupu technoldgie vo vyske 10 000,- eur. Napokon sud prvej indtancie uzavrel, Ze keby bol Zalobca
vyplatil Zalovanému sumu 10 000,- eur ako zalohu na kupu technoldgie kontroly originality a nasledne
i G. C. ako konatelke spolo¢nosti C.. dalSich 10 000,- eur, bol by po odstupeni od zmluvy o prevode
Casti obchodného podielu spolo€nosti C. vyzval su¢asne oboch na vratenie zaplatenych finanénych
prostriedkov. Aviak preto, Ze zaplatenie 10 000,- eur zo strany Zalobcu Zzalovanému sa zapocitalo ako
zaplatenie prvej Casti celkovej dohodnutej kiipnej ceny za prevod ¢asti obchodného podielu v spoloénosti
C., €oho si bol Zalobca vedomi, vyzval iba G. C..

3. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p. a v konani
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci zo strany sudu prvej instancie. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nezohladnil jeho
tvrdenie, Ze Zalovany mu nikdy v priebehu jednania o prevode obchodného podielu neuviedol, Ze kona
ako splnomocnenec svojej manzelky. Zalobca v odvolani zotrval na tom, Ze samostatne vyplatil
Zalovanému 10 000,- eur ako zalohu na kupu technolégie a samostatne jeho manzelke 10 000,- eur ako
Cast’ kupnej ceny za prevod obchodného podielu. Uvedené jednoznaéne vyplyva z listinnych dékazov
vykonanych sudom prvej inStancie, ked prevzatie zalohy na technoldgiu potvrdil Zalovany na prijmovych
dokladoch a prevzatie Casti kipnej ceny za prevod obchodného podielu je zrejmé zo zmluvy o]
prevode obchodného podielu, ktora bola uzavreta s manzelkou Zalovaného. Zalobca poukazal na to, ze
v konani nebol sporny obsah prijmovych dokladov, v ktorych bol ako prijemca uvedeny Zalovany a ako
ucel platby zaloha na nakup technolégie, pricom tiez nebolo sporné, Ze tieto doklady vypisal Zalovany.
Zalovany pritom neposkytol vierohodné vysvetlenie rozporu uvedeného obsahu prijmovych dokladov
s jeho tvrdenim, Ze nimi bolo potvrdené prevzatie prvej €asti kipnej ceny za obchodny podiel. Podla
Zalobcu sud prvej indtancie neobjektivne hodnotil tvrdenia Zalovaného a jeho manzelky a nevysporiadal
sa riadne s dékazmi predloZzenymi Zalobcom.

5. Napriek tomu, Ze Zalovany na pojednavani uviedol, Ze disponuje pisomnou plnou mocou, na
zaklade ktorej mal konat ako zastupca svojej manzelky, Ziadnu takuto plnd moc nepredlozil. Podla



Zalobcu Zalovany nepreukazal ani to, koho mal vlastne na zaklade plnej moci zastupovat, teda di
spolognost C. alebo svoju manzelku ako spoloénika v tejto spolognosti. Zalobca poukazal na to, Zze
Zalovany nerozliSuje medzi zastupenim spolo€nosti, zastupenim spolo¢nika v tomto pripade manzelky
Zalovaného, €o vyplyva aj z odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu, ked tento
ukon vykonala spolo&nost. Napriek uvedenému vyhodnotil sud prvej inStancie vypoved Zalovaného a
jeho manzelky ako vierohodnu. Podla Zalobcu sud prvej inStancie pochybil ked' z vykonanych dékazov
prijal zaver o neexistencii samostatného pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je zrejmy
z prijmovych pokladni¢nych dokladov a zmluvy o prevode obchodného podielu. Zaver o existencii
jediného pravneho vztahu nemozZno dohodit’ ani z postupnej vyzvy Zalobcu na vratenie poskytnutych
plneni najskdér od manzelky Zalovaného a potom od samotného Zalovaného. Podfa Zalobcu bolo
dbkaznou povinnostou Zalovaného preukazat, Ze pri ukonoch voc&i Zalobcovi konal ako splnomocneny
zastupca a nie sam za seba. Zalobca v odvolani povazoval za vyznamné, Ze Zalovany v
odpovedi na vyzvu na vratenie zalohy uviedol, Ze konal ako splnomocneny zastupca spolo&nosti, pri¢om
v konani pred sudom tvrdil, Ze zalohu prevzal ako €ast kupnej ceny za prevod obchodného podielu.
V pripade prevodu obchodného podielu sa pritom jedna o konanie spolo¢nika a na takéto konanie
nemohla Zalovaného splnomocnit spolo€nost’ ale jedine jeho manzelka ako spolo¢nicka. Podfla Zalobcu
bolo povinnostou Zalovaného preukazat, ¢i konal sdm za seba, respektive €i robil pravne ukony za
spolo¢nost alebo za spolo¢nika.

6. Podla Zalobcu bol nespravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovana suma nepredstavuje ziadnu zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ked z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze Zalovany
prevzal od Zalobcu 10 000,- eur ako zalohu na nakup technolégie, tuto technoldgiu Zalobcovi nedodal a
napriek tomu, Ze bol vyzvany na vratenie poskytnutej zalohy tuto zalohu mu nevratil. Podla Zalobcu sa
tak jednoznacéne jedna 0 bezdbvodné obohatenie z pravneho dévodu ktory odpadol.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Podla
Zalovaného bol spravny zaver sudu prvej inStancie o existencii jediného pravneho vztahu vyplyvajuceho
zo zmluvy o prevode obchodného podielu, ku ktorej sa aj vztahovala Zalobcom zloZena zaloha. Podla
Zalovaného zalobca nijako nepreukazal svoje tvrdenie, Zze mal samostatne kupovat' obchodny podiel
a samostatne od Zalovaného technoldgiu na prevadzkovanie kontroly originality. Zalovany poukazal
na to, Ze sdm Zzalobca v ramci vysluchu na pojednavani nevedel uviest za ¢o mal uhradit sumu
celkom 42 000,- eur, ked zaroven tvrdil, Ze su€astou prevodu obchodného podielu neboli technoldgie.
Uvedené tvrdenie Zalobcu je zjavne neddveryhodné a ucelové, pretoze aj priemerne obozretna osoba
si je vedoma toho, aké protiplnenie ma dostat za sumu 42 000,- eur. Podla Zalovaného Zalobca sam
svojim vyjadrenim poprel, Ze by mal osobitne kupovat obchodny podiel a osobitne technoldgie na
prevadzkovanie kontroly originality od Zalovaného, ked na pojednavani uviedol: ,Zalovany mi zarovefi
ponukol odpredaj spolo¢nosti, ktora mala disponovat touto technolégiou teda spolo€nosti C.“.

8. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze nie je nedostatkom nedoloZenie pisomnej plnej moci, pretoze
plnomocenstvo je v zasade neformalny pravny ukon a mozno ho udelit aj ustne, ako to vyplynulo
z vykonaného dokazovania. Bolo jednoznacne preukazané koho mal Zalovany zastupovat ked na
pojednavani dfia 31.1.2019 uviedol: ,Prva zalohu na kupu firmy C. som prevzal ja na zaklade
splnomocnenia od manzelky ako spolo¢nicky“. Su€asne Zalovany poukazal na vypoved svedkyne G.
C., ktord uviedla: Ja som manzela splnomocnila pisomne na konanie v mojom mene aj na prevzatie
penazi sa spolo¢nost C., Skuto€nost, Ze Zalovany mal zastupovat spolo¢nost C. tvrdil v konani Zalobca,
pri€om z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany zastupoval svoju manzelku. Podfa Zalovaného preto
nie je namieste tvrdenie Zalobcu, podla ktorého si Zalovany a jeho manzelka mylili pravne ukony, ktoré
ma pravo robit spolo¢nost, a ktoré spoloénik. Podla Zalovaného preukazuje Zalobcovu vedomost’ o
splnomocneni G. C. aj tvrdenie samotného Zalobcu, Ze vSetky jednania o ohladne predaja prevadzky
kontroly originality prebiehali vyluéne so Zalovanym. Vzhlfadom na uvedené tvrdenie musel mat Zalobca
logicky vedomost, Ze kona so Zalovanym ako splnomocnenym zastupcom G. C..

9. Zalovany vo vyjadreni dalej poukézal na postup Zalobcu po odstipeni od zmluvy o]
prevode obchodného podielu, ked vratenie 10 000,- eur Ziadal najskér od G. C. a az po oznameni, Ze
na vratenie tejto sumy nema narok poziadal o vratenie zalohy na kupu technolégie Zalovaného. Z toho
je podfa Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca zacal tvrdit dvojnasobnu uhradu sumy 10 000,- eur aZ potom,
ako bolo zrejmé, Ze nema narok na vratenie prvej €asti kipnej ceny obchodného podielu, pretoze tato
sa zapocitala na zmluvnu pokutu.



10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 378 a nasl. CSP s nariadenim odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, na ktorom upovedomil strany sporu podfa § 382 CSP o
rozhodujucich a doposial nepouZzitych ustanoveniach § 31, § 32 a § 33 Obcianskeho zakonnika,
zopakoval dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného a svedkyne G. C. a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

11. Podanou Zalobou uplatnil Zalobca vratenie zalohy z nerealizovaného obchodu, celkom vo vyske
10 000,- eur, ktorej prevzatie Zalovanym v Styroch platbach bolo potvrdené Zalovanym na Styroch
prijmovych pokladni¢nych dokladoch.

12. Obrana Zalovaného spodivala v tvrdeni, Ze Zalovanui sumu prevzal ako zastupca svojej manzelky
G. C. s tym, Ze sa jednalo o Cast kupnej ceny obchodného podielu, ktory vlastnila v spolonosti C.
Potvrdenie G. C. o zaplateni ¢asti kipnej ceny obchodného podielu vo vyske 10 000,- eur k jej rukam
obsiahnuté v zmluve o prevode obchodného podielu sa podla Zalovaného vztahovalo prave k tym
peniazom, ktorych prijatie vyplyvalo z prijmovych pokladni¢nych dokladov a nejednalo sa o dve platby
po 10 000,- eur od Zalobcu. Tato obrana bola aj zakladom odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

13. Obsah pokladni¢nych dokladov ako ani to, Ze ich vystavil Zalovany preberajici od Zalobcu tam
uvedené Ciastky nebol medzi stranami sporny. Nesporné tak bolo, Ze ako prijemca bol na vSetkych
prijmovych pokladniénych dokladoch (t.j. zo dria 27.04.2016, 02.05.2016, 11.05.2016 ako aj zo dna
13.05.2016) uvedeny v €asti ,Firma“ Zalovany menom a priezviskom spolu s adresou B.. Nesporné dalej
bolo to, Ze celkova prijatda suma predstavovala 10 000,- eur a ako ucel bola vzdy uvedena zaloha na
kupu technoldgie.

14. Nesporné bolo aj to, Zze k platbdm podla uvedenych prijmovych dokladov doSlo v suvislosti so
zaujmom zalobcu nadobudnut majetok, ktory by mu umozrioval prevadzkovat stanicu kontroly originality,
a Ze vSetky jednania s tym suvisiace prebiehali so Zalovanym.

15. Zalobca pri vysluchu pred odvolacim sidom uviedol, Ze v &ase odovzdania pefiazi mal zato, ze
vSetko patri Zalovanému. AZ nasledne zistil, Ze je v tom jeho Zena. Zalovany nikdy neuviedol, Ze kona
za niekoho iného. VZdy z vyjadreni Zalovaného vyplyvalo, Ze je v8etko jeho, aZz nasledne sa ukazalo,
Ze to tak nie je. O Zalovanom si Zalobca myslel, Ze je vlastnikom, s nim v8etko riesil, s jeho Zenou
spociatku vébec.

16. Zalovany pri vysluchu pred odvolacim sidom uviedol, Ze licencia na kontrolu originality napokon
zanikla pre uplynutie ¢asu, v ktorom Zalobca nestihol zohnat peniaze a veci vybavit. Uviedol, Ze musel
spravit, resp. manzelka musela spravit novu firmu, na ktoru tu licenciu mbézeme nadviazat' a aj v tom
podnikaju. Podla Zalovaného zalobca vedel, Ze bude uzatvarat zmluvu s manzelkou, pretoZe si to
zistoval u p. C.. Zalobca podla Zalovaného velmi dobre vedel, kto je majitel firmy a za koho vystupujem,
pretoze k nam chodil a stretol sa s nami. Zalobca uviedol, Ze oficidlne nemohol konat za C. pretoze
by bol v konflikte zaujmov. Konal za C. lebo ho manzelka splnomocnila vo vSetkych veciach, pretoze
bola v tom &ase tehotna. Na zaklade plnej moci zastupoval manzelku. Zalovany potvrdil, Ze prijmové
pokladni¢né doklady vypisoval on a ucel ,zaloha na kupu technoldgie” je tam preto, Ze Zalobca tam chcel
mat nie€o uvedené ked daval hotovost. Aby nekupoval firmu, ktora ni¢ nevlastni. Podla Zalovaného bol
podstatou predaja predaj licencie. Zalovany tieZ uviedol, Ze v licencii bol balik technoldgie, ktoru dal
Zalobcovi, a ktoru si dal Zalobca nasledne skontrolovat v BB. Vraj bola nevyhovujuca, ale dodnes s fiou
pracuju a vyhovuje.

17. Svedkyfia G. C. na pojednavani pred odvolacim sudom uviedla, Ze bola jedinou spolo¢ni¢kou a
konatelkou C., lebo manzel je majitelom inej firmy, ktora sa zaobera autami a nemohol nastat’ konflikt
zaujmov. V tej firme ni¢ neriesila, firma ni¢ nevykondvala len mala licenciu. Bola na materskej a na vdetko
splnomocnila manzela. Dohodli sa so Zalobcom, Ze si firmu kupi. Zalobca v$etko riedil s manzelom,
svedkyna neriesila ni¢, bola vtedy na materskej. Svedkyha uviedla, Ze manzZela som splnomocnila ako
G. C., aby v tejto veci konal. Riesil za fiu aj iné veci €o sa tykali spolo¢nosti. Podla svedkyne existovala
pisomna plna moc. ManZel ju mal, aby vybavoval na uradoch. Sama listinu plnej moci nemala. VSetko
ohladom prevodu obchodného podielu rieSil manzel. Na zaklade plnej moci za fiu manzel nepodpisoval,



na to sa podfa svedkyne plna moc nevztahovala. Podla svedkyne Zalobca vedel, Ze firma je na fu,
a Ze manzel kona za fu. Vedel pre€o. Svedkynia tiez uviedla, Ze manzel prevzal od Zalobcu 10 000,-
eur na Styri platby. To bola zaloha na prevod obchodného podielu. Pri zmluve uz nikto nikomu peniaze
nedaval. Zalobca si podla svedkyne prevzal technolégiu, pristroje, &i je to spdsobilé na kontrolu originality
a doniesol to spat. Podla svedkyne v tom Case patrila technoldgia spoloénosti C.

18. Podla § 31 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (OZ) pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

19. Podla § 31 ods. 4 OZ ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur¢itého pravneho ukonu.

20. Podla § 32 ods. 1 OZ ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze
kona vo vlastnom mene.

21. Spornou otazkou konania bolo, &i Zalovany pri preberani penazi, o ktorom boli vystavené vyssie
uvedené prijmové pokladni¢né doklady, konal sam za seba alebo ako zastupca za niekoho iného.
Samotné listiny prijmovych pokladni¢nych dokladov by vzhfadom na obsah neumoziiovali iny zaver, ako
to, Zze Zalovany konal pri preberani pefiazi sdm za seba, kedZe je svojim menom, priezviskom a adresou
uvedeny ako prijemca, a sam doklady vypisal vratane ucelu, ktorym bola zaloha na kupu technoldgie.
Doklady neobsahuju Ziaden naznak, Ze by Zalovany konal ako zastupca.

22. Ak by mala byt obrana Zalovaného uspesna, musel by v sulade s citovanym ustanovenim § 32 ods.
1 OZ preukazat, Ze pri preberani pefiazi muselo z ostatnych okolnosti vyplyvat, Ze Zalovany kona ako
z&stupca za niekoho iného. Ani ostatné okolnosti veciv ¢ase odovzdania pefiazi v8ak neumoZziuju prijat
jednoznalny zaver, ze Zzalovany preberal peniaze od Zzalobcu ako zastupca.

23. V prvom rade nebola zo strany Zalovaného v celom konani predloZena pisomna plna moc od jeho
manzelky. Jej existenciu Zalovany tvrdi, no napriek tomu tento dékazny prostriedok nevyuZzil. Je tak
potrebné vychadzat z toho, Ze pri preberani pefazi od Zalobcu ani pri inych Ukonoch s tym suvisiacimi
Zalovany Zalobcovi svoje zastupenie pisomnou formou neprezentoval. V konani ani netvrdil, Ze by
Zalobcovi vyslovne uviedol, Ze kona za iného.

24. Z vypovede Zalovaného ako aj jeho manzelky v pozicii svedkyne vyplynulo, Ze ukony suvisiace so
spolo€nostou C. boli realizované prakticky Zalovanym. Z vypovede Zalovaného a svedkyne vyplynulo,
Ze dovod, pre ktory bola svedkyha ako manzelka Zalovaného spolo&nic¢kou a konatelkou spolo¢nosti C.
bola snaha o dodrZanie pravneho predpisu, ktory podnikanie v oblasti kontroly originality neumozrioval
priamo zalovanému. Z jeho vypovede vSak vyplyva, Ze navonok nemohlo byt Uplne zrejmé, Ze nie
je personalne spojeny so spolo¢nostou C. Ani sam Zalovany totiZ ani po niekolkych rokoch ddsledne
nerozliSuje, Ze nebol personalne spojeny s uvedenou spolo€nostou a vo svojej vypovedi este aj dnes
zabieha do formulacii, ktoré navodzuju dojem prave opacny: ,....musel spravit, resp. manzelka musela
spravit novu firmu, na ktoru tu licenciu méZeme nadviazat a aj v tom podnikaju..., balik technoldgie, ktora
dal zalobcovi, a ktoru si dal Zalobca nasledne skontrolovat v BB. Vraj bola nevyhovujuca, ale dodnes
s fiou pracuju a vyhovuije....“. Zalovany popisal niektoré udalosti tykajluce sa spolognosti C. priamo v
prvej osobe jednotného Eisla, inde pouziva prvi osobu mnozného &isla. Niet dévod pochybovat, Ze sa
tymto spésobom vyjadroval aj v rdmci jednani so Zalobcom, a je potrebné uznat, Zze pre Zalobcu pri
odovzdavani pefiazi Zzalovanému nemohlo z ni¢oho vyplyvat, Ze Zalovany kona ako zastupca niekoho
iného. Rozhodne to nemohlo vyplynut z toho, Ze Zalobca ,k nam chodil a stretol sa s nami“ ako to
odbvodriioval Zalovany. V situacii, ked manzelka Zalovaného ako svedkyra uviedla, Ze Zalobca vSetko
rieSil s manzZelom (Zalovanym) a ona sama nerieSila ni¢ pretoZe bola na materskej, nemozno z navstev
a stretnuti dovodit' zainteresovanost manzelky Zalovaného vo veci. To, Ze vysla najavo az neskdr potom
ako zalobca odovzdal Zalovanému 10 000,- eur nemeni ni¢ na tom, Ze az do odovzdania pefiazi a ani
pri ilom nevyplyvalo, Ze by Zalovany konal ako zé&stupca za niekoho iného. Preto bolo potrebné prijat
zaver, Ze konal sam za seba a sam je preto aj povinny prevzatu zalohu vratit, pretoZe k naplneniu jej
ucelu nedoslo.



25. Rozhodujuce pre vec tak bolo to, & bolo Zalovanym tvrdené zastupovanie zrejmé pri preberani penazi
(§ 32 ods. 1 OZ) a z ukonov, ktoré mu predchadzali. Tuto zdsadnu otazku vyriesil odvolaci sud ako je
uvedené vySSie a napadnuté rozhodnutie preto zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. To vratane
uroku z omes&kania, ktory priznal Zalobcovi na zaklade ust. § 517 ods. 2 OZ v z&konnej vySke podla
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po uréeni lehoty na plnenie vo vyzve
Zalobcu ako veritefa zo diia 20.10.2016 (&.I. 11).

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP.
V dbsledku rozhodnutia o odvolani bol Zalobca v konani plne Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. §419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



