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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX E. XX, zastupenej Obcianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trencianska
Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 2.753,01 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &. k. 25Csp/29/2020-233 zo diia 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.753,01
eur s prisludenstvom z titulu dlhu zo spotrebitelskej zmluvy - Zmluvy o B. spotrebitelskom uvere zo
dria 04.01.2013, ktort uzatvorila Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu B. A. Y., a.s. Uvedenou
zmluvou boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 5.000,- eur formou spotrebitelského
uveru, ktory mala Zzalovana splatit' v 72 mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 103,23 eur, pricom denh
splatnosti anuitnej splatky bol v zmluve dohodnuty na 15. defi v mesiaci. Prvoindtanény sud skonstatoval,
Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu
(splnenie podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach), nakolko Zalobca v
konani nepreukazal doru€enie vyzvy adresovanej Zalovanej so strany pravneho predchodcu Zalobcu,
ktorou vyzvou by pravny predchodca Zalobcu - banka vyzvala Zalovanu na uhradu pohladavky po
splatnosti v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca tak isto nepreukézal zakonnost zosplatnenia
pohladavky (zakonny postup s ohladom na prv uvedeny postup - nedoruéenie vyzvy Zalovanému),
pricom takyto zavazok musi byt po lehote splatnosti viac ako 90 dni, aby mohlo déjst k platnému
postupeniu pohladavky. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2, 3 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, 2 CSP s poukazom na uUspech jednotlivych stran v konani tak, Ze Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca.
Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze splnenie
podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach preukazal predloZzenim platobne;j
histérie uveru, vyzvy zo diia 30.06.2017 a vyzvy zo diia 16.08.2017, spolu s doruc¢enkami k tymto



vyzvam, ktoré preukazali doru€enie uvedenych vyziev dfia 03.07.2017, resp. 18.08.2017. V konani bolo
preukazané, Zze zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to okrem
inych vyziev aj vyzvou zo diia 30.06.2017 (zasielka €. 1710318766 dorucend Zalovanému na zaklade v
konani predloZenej doru¢enky dria 03.07.2017) a vyzvou zo dfia 16.08.2017 oznacenou ako ,0zndmenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru® (zasielka &. 1710318766 doru€ena Zalovanému na zaklade v
konani predlozenej dorugenky dna 18.08.2017). Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky (ku dfiu
10.12.2018) napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim svojho pefiazného
zavazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Prvoinstanény sud dospel k opaénym zaverom, nez
vyplyvali z vykonaného dokazovania a zarover dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Postupca mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil vyzvou zo dha 16.08.2017 s
oznaCenim ako ,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru®. K uvedenému podaniu sudu
dolozil aj doklad o doruéeni tejto pisomnosti Zalovanému, a to doru¢enku zo dria 18.08.2017, pri¢om
mu predchadzali opakované vyzvy na uhrade omeSkanych splatok (vratane vyzvy zo diia 30.06.2017).
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti by bolo platné aj v takom hypotetickom pripade, ak by bol Zalovany
upozorneny na uplatnenie tohto prava len v podani, ktorym doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Mal za to, Ze postupca dodrzal i vSetky zakonné podmienky, ktoré si ust. 53. ods. 9 OZ v spojeni s
ust. 565 OZ vyZaduje a Ze postupca pohladavku zosplatnil v sulade s nimi. Z uvedeného dévodu preto
neméze byt pochyb o tom, Ze postupca splnil i vSetky podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze
vyhovie jeho Zalobe, resp. ho zrudi a vec vrati sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3) K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Sud prvej inStancie v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal platné postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal doruenie
vyzvy adresovanej Zalovanej v zmysle ust. § 92 ods. 8 prvej vety zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
(dalej len ako Zakon o bankach) a nepreukazal ani zakonnost' zosplatnenia pohfadavky Zzalovaného (s
ohladom na nedoruenie vyzvy Zalovanému).

6) Sud prvej inStancie spravne ustalil, ze pri postupovani pohladavky neboli dodrzané zakonné
ustanovenia. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy 2.753,01 eur s prisluSenstvom z titulu
dlhu zo Zmluvy o B. spotrebitelskom uUvere zo dnha 04.01.2013, ktord uzatvorila Zalovana s pravnym
predchodcom Zalobcu B. A. Y., a.s. Na zaklade tejto zmluvy sa banka zaviazala Zalovanej poskytnut
finanéné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vysky limitu 5.000,- eur a Zalovana sa zaviazala
splacat uver v 72 mesacnych anuitnych splatkach, splatnych 15. def v mesiaci. Z predloZenej platobnej
histérie je zrejmé, Ze Zalovana uhradila ako poslednu splatku tu, ktora bola splatna dria 15.04.2017.
Nakolko Zalovana svoj dlh neuhradila, pravny predchodca Zalobcu sa rozhodol vyhlasit cely uver
za splatny. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak
ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V zmysle uvedeného pravny predchodca
Zalobcu mohol poziadat Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky len ak si to zmluvné strany dohodli v
ramci zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere také dojednanie neobsahuje.
Pravo banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru ustanovuje az €&l. 9 bod 9.1 Obchodnych podmienok
pre B. spotrebitelské Uvery (v zneni ucinnom od 01.09.2011) podla ktorych v pripade, Ze nastane
skuto€nost, ktora znamena ¢i vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzatvorena,
a ktora mdéze podla posudenia banky ohrozit v€asné a Uplné splnenie zavazkov zo zmluvy, najma
nastane omeskanie so splatenim akejkolvek sumy vyplyvajucej zo zmluvy voci banke, potom je banka
kedykolvek opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru pisomnym oznamenim banky odoslanym
diZznikovi, v ktorom bude def pred€asnej splatnosti oznameny. Odvolaci sud méa za to, Ze v prejednavanej
veci nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou ako spotrebitelkou individualne
dojednal znenie Obchodnych podmienok pre B. spotrebitelské Uvery. Ich znenie nebolo Zalovanou



podpisané. Tuto skuto€nost nemdbze zhojit ani ¢lanok IX zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podla
ktorého nedelitelnou su&astou tejto zmluvy su Obchodné podmienky, V&eobecné obchodné podmienky,
predzmluvny formular poskytnuty diZznikovi v suvislosti s uzavretim tejto zmluvy. Vo vSeobecnosti je
ulohou obchodnych podmienok sluzit na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti,
ak sa davaju do nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania
spotrebitela dblezité. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal sice spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (o
bolo naplnené aj v predmetnej veci).

7) Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal skuto&nosti ohfadom platného
postupenia pohladavky, kedZe z vy3Sie uvedenych dévodov v procese zosplatnenia boli vady, v désledku
ktorych nemozno hovorit o platnom zosplatneni Uveru tak, ako to uvadza Zalobca. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/234/2018, podla ktorého
je absolutne nemyslitelné a nelogické a v kone€nom dosledku aj prie€iace sa Zakonu o bankach, ak by
banky postupovali ,Zivé uvery“ na akykofvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle Zakona o bankach pod
dohlad Narodnej banky Slovenska. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit’ celi pohladavku z
uveru na Zalobcu, musel najskér platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohfadavok),
aby bol tento dlh cely splatny, nakolko ako uz bolo vy$Sie citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo/234/2018, banky nem&Zu na nebankovy subjekt postupovat' ,Zivé uvery®.

8) PretoZze z vy3Sie uvedenych dbvodov odvolatel nepreukazal, Ze je v prejednavanej veci aktivne
legitimovany, odvolaci sud potom neuznajuc dévodnost pravnej argumentacie Zalobcu, konstatujuc
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), aj ked nie z totoznych dévodov.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana, aj ked ostala v odvolacom konani necinna, mala v fiom uUspech, a preto by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jej nec€innost v odvolacom konani jej sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



