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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, 1CO: 47232480, so sidlom Mlynska dolina 845 45 Bratislava, proti Zalovanej: N. D., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX H. E., v konani o zaplatenie 160,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 160,84 Eur a néklady na vymahanie vo vyske 1,85 Eur,
to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zzalovanej s tym, Ze o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 05.10.2020 pisomné podanie oznadené ako ,Navrh na vydanie
platobného rozkazu“, ktorym sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 160,84 Eur (istina v
sume 143,84 Eur, pokuta vo vySke 17,-Eur), poStovej sadzby v sume 1,85 Eur, ako aj nahrady trov
konania.

2. Svoj pisomny navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze je verejnopravnou institdciou zriadenou na zaklade
Zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska v zneni noviel. Aktivna vecna legitimacia na
podanie tohto navrhu mu vyplyva z § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zalovana je zo zakona platitelkou Ghrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a/ Zakona &. 340/2012 Z.z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska vo vyske 4,64 Eur (podla
§ 6 ods. 1 podla uvedeného zakona) s periodicitou platenia uhrad: mesacne (podla § 7 uvedeného
zakona).

3. Zalobca kontrolou uhrad v zmysle § 8 Zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania navrhu nezaplatil
Uhrady v zmysle zdkona za kontrolované obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2020. Pisomnou vyzvou
zo dna 28.01.2020 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko
Zalovana nezaplatila uhradu a postovné sadzby v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, je povinna zaplatit
aj pokutu v zmysle § 10 ods. 3 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z.o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska vo vyske 17,00 Eur. DIh Zalovanej predstavuje sumu 143,84 Eur
a pozostava z 31 neuhradenych mesaénych platieb podla predpisov v kontrolovanom obdobi od
01.07.2017 do 31.01.2020. Pohladavka Zalobcu tak predstavuje istinu 143,84 Eur, pokutu vo vyske 17,00
Eur, t.j. suma 160,84 Eur a poStové sadzby spojené s vymahanim, ktoré Zalobca vy¢islil sumou 1,85 Eur.



4. Okresny sud TrebiSov vydal v sulade s navrhom Zalobcu dfia 13.10.2020 platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢.k. 17C/67/2020-19 zo dna
04.02.2021 platobny rozkaz zrusil. Zalovanej sud dorugoval Zalobu spolu s prilohami zakonnym
spOsobom podfa § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- EUR.

6. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,- EUR, sud
v sulade s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

7. V zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhodne rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajdieho sudu a na
webovej stranke sudu diia 17.05.2021.

8. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim vyzvy na zaplatenie nedoplatku, prehladu predpisov a platieb,
dorucenky od Zalovanej, doloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Podla § 3 pism. a/ &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel uhrady (dalej len ,platitel) je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podfa § 4 ods. 1 cit. zak., vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

12. Podla § 6 ods. 1 cit. zak., platitel podla § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi ihrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).

13. Podla § 6 ods. 2 cit. zak., narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku
1vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podla odseku 1.

14. Podla § 8 cit. zak., kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel uhrady.

15. Podla § 9 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, vyberatel Uhrady na u&ely vyberu uhrady a kontroly platenia
uhrady vedie evidenciu platitefov. Evidencia platitefov obsahuje datum vzniku, zmeny a zéniku povinnosti
platit’ uhradu, a ak ide o platitela podla § 3 pism. a), meno, priezvisko, trvaly pobyt, adresu odberného
miesta, Cislo sustredeného inkasa platieb obyvatelstva, ak plati uhradu prostrednictvom postového
podniku, ¢islo odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti, skutoénosti podlfa § 5 ods. 1, §
60ds. 1 druhej vety a ods. 3 a rodné &islo, ak je platitel oslobodeny od povinnosti platit' uhradu podla
§5 ods. 1 alebo plati dhradu zniZzenu podla § 6 ods. 3.

16. Podla § 10 ods. 1, 3 cit. zak., platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7 je v omeskani so zaplatenim
uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a/ nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy podla odseku 2, je platitel povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17,- Eur.

17. Zalobca predlozil na preukézanie dévodnosti uplatiiovaného naroku listinné dékazy a to Vyzvu na
zaplatenie nedoplatku zo dia 28.01.2020 &. 0090889152, ktorou Zalobca vyzyva Zalovanu na zaplatenie



nedoplatku za Uhrady sluzby verejnosti, ktora povinnost' jej vznikla tuto platit’ zo zakona &. 340/2012
Z.z. a ktory ako vyberatel Uhrady eviduje za kontrolované obdobie od 01.10.2016 vo vyske 145,69 Eur.
Tymto bola vyzvana, aby tuto sumu uhradila do 30 dni od doru&enia tejto vyzvy (€.l. 3 spisu). Su&ast'ou
podania bol aj prehlad predpisov a platieb k VS: €. 0090889152, v ktorom suma predpisov &inila 145,69
Eur, suma platieb Cinila 0,-Eur, na zaklade ¢oho nedoplatok (rozdiel) potom predstavoval sumu 145,69
Eur. (&.. 4 spisu). Dalej predlozil sidu képiu dorugenky na adresu zalovanej Komenského 2211, 075
01 TrebiSov, s datumom prevzatia vyzvy Zalovanou 15.02.2020. Dalej stdu predlozil Zalobca potvrdenie
tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dfia 3.9.2019 vyhotovenu Slovenskou postou, a.s. pod zn. 7714/2019
(C.I. 7 spisu).

18. Z vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, in extenso
insumma 160,84 Eur, inkorporujuca istinu v sume 143,84 Eur + zmluvnu pokutu v sume 17,00 Eur, ktoré
zodpoveda zdkonnému naroku podla § 6 ods. 1, ods. 2 a § 10 ods. 3 Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou, nakolko Zalovana zakonom uréené Uhrady v
rozhodnom obdobi (01.07. 2017 do 31.01. 2020) nezaplatila, a to ani &iastoéne, o vyplyvalo z prehladu
predpisov a platieb, ako ani nepreukazal spinenie povinnosti v zmysle § 9 ods. 6 Zakona ¢&. 340/2012Z.z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou.

19. Sud pri ur€eni diznych uhrad vychadzal zo Zaloby, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobca si vo i
Zalovanej uplatfiuje Uhradu poplatkov v zmysle Zakona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou, za kontrolované obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2020. Zo sumaru
predpisov a platieb k VS €. 0090889152 je zrejmé, Ze v kontrolovanom obdobi od 01.07.2017 do
31.01.2020 suma predpisov €inila 145,69 Eur (istina 143,84 +postovné v sume 1,85 Eur), a suma platieb
zo strany Zalovaného Cinila 0,-Eur. DIh Zalovanej na uhradach za sluzby verejnosti tak v rozhodnom
obdobi je vo vyske 145,69 Eur. Sud preto povazoval Zalobu v plnom rozsahu za dévodnu.

20. KedZe sa Zalovand dostala do omeskania so zaplatenim Uhrad za sluzby verejnosti, vzniklo Zalobcovi
v zmysle § 10 ods. 3 Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou, aj pravo na pokutu vo vyske 17,00 Eur. Zalovana bola Zzalobcom vyzvana na zaplatenie tejto
pokuty, pokutu vSak napriek pisomnej vyzve nezaplatila.

21. Zalobca vyzval v sulade so zakonom Zalovanu na zaplatenie diznych thrad a pokuty, pritom
v suvislosti so zaslanim pisomnej vyzvy vznikli Zalobcovi naklady vo vySke 1,85 Eur, predstavujuce
vynaloZzené postovné. Vyska tychto nakladov bola preukdzana potvrdenim Slovenskej posty, a.s.
a doru€enkou preukazujucou odoslanie vyzvy Zalovanému. Narok na zaplatenie poStovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady vyplyva Zalobcovi z § 10 ods. 2 Zakona €.340/2012
Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou.

22. Sud vzhladom na predlozené dbékazy stranami sporu a zistené skutoCnosti mal za preukazané
tvrdenia Zalobcu a teda dévodnost Zaloby a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 160,84 Eur, ktora pozostava z uhrad za sluzby verejnosti vo vySke 143,84 Eur a
z pokuty vo vySke 17,00 Eur, ako aj nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky (postovné)
vo vyske 1,85 Eur.

23. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

24. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, oddévodnené a uc€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

26. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



27. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 a § 262 CSP, kedZe Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspedny, preto sud zaviazal Zalovanu nahradit mu trovy konania. O ich vySke sa rozhodne v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



