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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patroviovej v spore zalobkyne: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XX, XXX XX R., proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k.
7C/33/2018-207 zo dra 28.01.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyra
sa domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej opakovanym nespravnym uradnym
postupom a nezakonnym rozhodnutim sudu v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 10C/14/2000 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 6Co/604/2014. Chybu videla v tom, Ze
neboli spinené podmienky na konanie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, sudne rozhodnutia
boli vynesené po uplynuti v8etkych prekluzivnych leh6t, pricom vyrok rozhodnutia nie je vykonatelny;
konanie viedli neopravnené organy bez zakonnej kompetencie v zmysle § 79 a § 103 OSP. Tymito
konaniami boli poruSené jej zakladné prava, najma pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 46 a 48 Ustavy SR. Pefiaznu
Skodu a nemajetkovu ujmu si uplatnila z dévodu, Ze doslo k opakovanym a zavaznym poruSeniam jej
zakladnych a zakonnych prav zaruéenych medzinarodnymi dohovormi a Ustavou SR.

2. Sud zistil, Ze Zalobkyfia bola v konani o urCenie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 10C/14/2000 v procesnom postaveni Zalovanej neuspesna. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom &. k. 10C/14/2000-720, Krajsky sud v Nitre toto rozhodnutie rozsudkom ¢&. k.
6C0/604/2014-785 potvrdil a dovolaci sud dovolanie Zalobkyne uznesenim ¢&. k. 4Cdo/174/2016-1017
a 4Cdo/175/2016 odmietol.

3. Sud na zéklade vykonaného dokazovania kon&tatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno,
kedZe nepreukazala, ze pravoplatné rozhodnutie sidu bolo zrusené, resp. zmenené pre nezakonnost
prislusnym organomv sulade s § 5a § 6 zakona €. 514/2003 Z. z. Vedenim sudneho konania teda nebola
preukazana jednak zodpovednost za 8kodu spdsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§
5 a § 6 zakona), ako ani zodpovednost za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9
zakona). Nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€riovani ukonov v konani,



najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

4. Podla sudu Zalobkyria spolahlivo nepreukazala vySku ani vznik 8kody a nemajetkovej ujmy; naroky
fiou uplatnené sa nedaju urcit odhadom, priCom je potrebné prihliadat k zakonnej poziadavke, aby vznik
8kody bol v pri€innej suvislosti s namietanym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespradvnym uradnym
postupom, ako aj s jej presne verifikovatelnou vySkou, predovSetkym z hfadiska intenzity, trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov, ktoré nastali po nezakonnom rozhodnuti a v désledku nespravneho
uradného postupu v Zivote Zalobkyne s poukazom na jej postavenie v rodine, v spolo¢nosti a podobne.

5. Sud dalej konstatoval, Ze konanie sp. zn. 10C/14/2000 je mozné z Casového hladiska rozdelit na dva
rozdielne Useky, a to od dorudenia Zaloby na sud diia 20.01.2000 do diia rozhodnutia Ustavného stdu
SR pod sp. zn. IV. US 78/2010 zo dria 30.08.2010, pricom ustavny sud vo svojom naleze skonstatoval, Ze
pravo Zalobkyne na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov bolo porusené a priznal jej aj financné
zadost'ucinenie vo vySke 3.500 eur ako aj nahradu trov konania vo vy8ke 250,29 eura. Narok Zalobkyne
vo vztahu k nezakonnému postupu tak bol podla nadzoru sudu uspokojeny v zmysle § 9 a suvisiacich
ustanoveni zédkona ¢&. 514/2003 Z. z., pricom zalobkyrfia nepreukazala vznik Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy v takom rozsahu, v akom si ho uplatnila touto Zalobou. Zalobkyfia opatovnou staznostou na
ustavnom sude namietala porusenie svojich zakladnych prav na prerokovanie svojej veci bez zbyto€nych
prietahov v obdobi od 31.08.2010, av8ak Ustavny sid SR nalezom ¢&. k. I. US 505/2017-45 zo diia
09.10.2017 staznost’ Zalobkyne odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Preto ani v konani nie je mozné
priznat narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy za nasledujuce obdobie po 30.08.2010.

6. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v konani vedenom
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6Er/627/2016 Zalobkyfia nepredlozila Ziadne dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, a preto sa Zalovana strana ani nemala moznost vyjadrit sa k takto
uplatnenému naroku. Sud tiez nemal moznost posudit narok na ndhradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy
v danom konani.

7. KedZe Zalobkyfia nepreukazala splnenie podmienok na vznik naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, nepreukazala celkovi nezakonnost postupu & rozhodnuti sudu, sud Zalobu
zamietol. Rozsudok odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 1 pism. a),c), §2,8§3 o0ds. 1,2,8§4,8§5
ods. 1,§60ds.1,2,§90ds.1,2,§16 0ds. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 3 zadkona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 154,
§ 167, § 215 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“). Rozhodnutie o
trovach konania oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktord navrhla napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo zrudit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Namietala porusenie jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu, garantované v ¢l. 46 ods.
1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces, garantované
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Uviedla, Ze rozhodnutie je
zaloZené na svojvolnosti sudcu, ¢o vyplyva z bodu 43 odévodnenia. Namietala, Ze podla konstantnej
judikatury je len pozitivne uréenie viastnickeho prava spbsobilé na zapis vyznagenia zmeny vlastnictva
v katastri nehnutelnosti, aj to iba pred uplynutim prekluzivnych lehét. Zalobcovia vystupujici v konani
sp. zn. 10C/14/2000 a ani ich pravni predchodcovia neboli nikdy zapisani v evidencii pravnych
vztahov, ¢o vylu€ovalo existenciu ich naliehavého pravneho zaujmu v spore. Aj odvolanim napadnuty
rozsudok je podla nej pokracovanim nespravneho uradného postupu a nezdkonného rozhodovania.
Rozsudok je nespravny, zmatoény, nezrozumitelny, nezakonny, nepreskimatelny a nespifia predpisané
naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Dévody zamietnutia Zaloby formulované v ramci struéného
odbévodnenia rozsudku by sa mali zhodovat s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Ak su tieto dovody odlisné, mozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces a predvidatefnost rozhodnutia v nadvaznosti na § 181 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozsudku
neziskala Zziadnu vedomost’ o dévodoch, ktoré viedli sud k zamietnutiu jej zaloby. Namietala, Ze sud sa
nevysporiadal ani s podstatnymi vyjadreniami strany. Uviedla, Ze viaceré tvrdenia sudu na viacerych
miestach odévodnenia su nepravdivé. Kazdému musi byt jasné, Ze v su€asnosti Ziadne konstatovanie



poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Podana Zaloba je preto plne dévodna. Sud
zamerne obiSiel § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zaujme zbavenia zodpovednosti Zalovanej strany,
ato v rozpore so zakonnym ustanovenim, podla ktorého sa zodpovednosti podla ods. 1 nemozno zbavit.
Zalovana strana neuviedla pravdivo vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Prevzatim
ulohy Zalovanej strany sud aj v tomto pripade prekrocil svoju pravomoc. Opatovne zdbraznila, Ze v
zakladnom konani sp. zn. 10C/14/2000 a sp. zn. 6Er/627/2016 sudy konali a rozhodovali svojvolne bez
splnenia zdkonnych podmienok a inych povinnosti vyplyvajucich im zo zdkona. O trovach konania sp.
zn. 10C/14/2000 mal sud rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, najneskor do 17.04.2015,
rozhodol v8ak az 06.07.2015 uznesenim &. k. 10C/14/2000-915, voci ktorému sa odvolala a ktoré
bolo Krajskym sudom v Nitre uznesenim &. k. 25C0/984/2015-946 zmenené. Odvolaci sud sa v3ak
s nedodrzanim 30 dhovej lehoty vébec nevysporiadal. Namietala aj konanie sudu napriek tomu, Ze
sudny poplatok nebol zaplateny v&as. Takyto postup sudu bol nezdkonny a neopravneny. Nesuhlasila so
zaverom sudu o plnom Uspechu zalobcov ako aj s vypocétovym zakladom, z ktorého sud pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal. Voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dfia 25.05.2016 aj dovolanie,
ktoré v8ak bolo odmietnuté bez zabezpec€enia nahrady. VysSie popisanym postupom a rozhodnutim
sudov v konani sp. zn. 25C0/984/2015 a sp. zn. 10C/14/2000 boli porusené jej zakladné prava, najma
pravo na spravodlivy proces, pravo na rovnost U€astnikov, ako aj ustanovenie &l. 13 ods. 1 pism. a),
ods. 3 Ustavy SR.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 0ds. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a ako
taky ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud po
prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dbkazov a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil, a tak na dévazok
uvadza len nasledovné:

11. Podla obsahu spisu si Zalobkyha Zalobou podanou diia 30.05.2018 uplatnila podfa zékona ¢&.
514/2003 Z. z. nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vo vySke X. XXX XXX, XX eura s prisluSenstvom,
ktora jej mala byt spdsobena opakovanym nespravnym uUradnym postupom v ob¢ianskom sudnom
konani sp. zn. 10C/14/2000 vedenom na Okresnom sude Komarno a nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy v rovnakej vySke X. XXX XXX, XX eura s prisluSsenstvom, ktora jej mala byt spésobena
opakovanym nezakonnym rozhodnutim v tom istom konani. Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim
€. k. 7C/33/2018-203 zo dha 28.01.2020 na zaklade podania zo dna 24.04.2019 (&. |. 109-128 spisu)
sa zZalobkyria okrem vy&8ie uvedenych narokov domahala aj nahrady skody a nemajetkovej ujmy vo
vyske X XXX XXX, XX eura s prisludenstvom, ktora jej mala byt sposobena ,opakovanym nespravnym
uradnym postupom (za trovy konania a naslednej exekucie)* v obCianskom sudnom konani sp. zn.
10C/14/2000 vedenom na Okresnom sude Komarno a nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v rovnakej
vyske X. XXX XXX, XX eura s prisluSenstvom, ktord jej mala byt sposobena ,opakovanym nezdkonnym
rozhodnutim (za trovy konania a naslednej exekucie)* v tom istom konani. V suvislosti s ndrokom
uplatnenym vo va¢Som rozsahu poukazala na nedodrzanie 30 driovej lehoty pri rozhodovani o trovach
konania v spore sp. zn. 10C/14/2000. Sud prvej indtancie vyhodnotil podanie Zalobkyne ako rozSirenie
Zaloby a o zmene Zaloby rozhodol na pojednavani diia 28.01.2020.

12. V predmetnom konani sp. zn. 10C/14/2000 sa Zalobcovia 1/ K. K., 2/ N. K. a 3/ Q. K. uspesne
domahali voli Zalovanej K. H. uréenia, Ze Zalovana nie je vlastniCkou nehnutelnosti. Vo veci bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k. 10C/14/2000-720 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre & k. 6Co/604/2014-785, pricom dovolaci sud dovolanie Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/604/2014-785 a proti uzneseniu krajského sudu €. k.
25C0/984/2015-946 uznesenim ¢. k. 4Cdo/174/2016-1017 a 4Cdo/175/2016 odmietol. Uznesenim
€. k. 25C0/984/2015-946 rozhodol Krajsky sud v Nitre o odvolani zalovanej vo€i uzneseniu €. k.

10C/14/2000-915 tak, Ze napadnuté uznesenie zmenil a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcom 1/ az 3/



nahradu trov konania vo vyske 5.302,38 eura, z toho titulom trov pravneho zastupenia sumu 5.027,26
eura a titulom sudneho poplatku sumu 275,12 eura.

13. Zalobkyria svoj narok na nahradu $kody odévodiiovala nezakonnostou rozhodnuti v konani sp. zn.
10C/14/2000 a tieZz nespravnym uradnym postupom v tomto konani, o malo za nasledok jej neuspech
v danom konani a tiez bola zaviazana zaplatit UspeSnym Zalobcom ndhradu trov konania, ktoré boli
nasledne vymahané v exekuénom konani.

14. Zakon €. 514/2003 Z. z. nedefinuje, o rozumie pod pojmom nezakonné rozhodnutie, avSak v zmysle
sudnej praxe zodpovednost za Skodu spbsobena nezakonnym rozhodnutim organu Statu méze byt dana
len vo vztahu k takému rozhodnutiu organu Statu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené az po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla dévodovej spravy k § 6 zakona €. 514/2003 Z. z., zakon stanovil vo vSeobecnosti
tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit narok na nahradu 3kody spdsobenej
protipravnym, resp. nezakonnym rozhodnutim, a tymi su protipravnost rozhodnutia, pravoplatnost
rozhodnutia a vy&erpanie opravnych prostriedkov. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim organu Statu mdze teda zalozit' len také rozhodnutie organu Statu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, priCom zakladom zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu
Statu je len ta Cast rozhodnutia, ktora nadobudla pravoplatnost. NemozZno sa teda domahat' naroku na
nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci napriklad v pripade rozhodnutia
okresného sudu, ktoré bolo na z&klade odvolania zruené odvolacim orgdnom. Vynimku z tohto pravidla
upravuje § 6 ods. 3 a ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. |de o pripady, ked bola Skoda spésobena
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost a tiez, ked
bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim organu Statu, ktorym organ verejnej moci prekrogil
svoju pravomoc. Je nesporné, Zze v konani sp. zn. 10C/14/2000 nebolo zruSené alebo zmenené
pre nezdkonnost Ziadne pravoplatné rozhodnutie, a preto nebolo mozné prijat zaver o nezdkonnom
rozhodnuti v zmysle zakona o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Rozsudok sudu
prvej indtancie bol v konani sp. zn. 10C/14/2000 potvrdeny odvolacim sudom a dovolanie Zalobkyne
bolo dovolacim siudom odmietnuté. V danom pripade nejde ani o pripad prekro&enia pravomoci sudu
konat v danej veci (§ 6 ods. 4), ako Zalobkyfa namietala v odvolani, pretoZze do pravomoci sudov patri
rozhodovanie sporov o vlastnickom prave k nehnutelnostiam. Zalobkyfa tieZz neuviedla v pravomoci
ktorého organu (ak nie sudu) bolo o veci rozhodovat. NemozZno konstatovat nezakonnost’ rozhodnuti
v konani sp. zn. 10C/14/2000 len preto, Ze Zalobkyfa sa so zavermi sudov v danej veci nestotoznila a
bola ako strana neuspesna.

15. Zalobkyfa videla nespravny Uradny postup v uplynuti vSetkych prekluzivnych lehét, na ktoré
mali sudy prihliadnut, v prevzati dékazného bremena sudom za Zalobcov, v neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, v nezaplateni sudneho poplatku v plnej vySke a v&as, €o
malo viest' k zastaveniu konania. Rovnaké namietky vzniesla Zalobkyrfia aj v odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Komarno &. k. 10C/14/2000-720, pric¢om sa s nimi v odvolacom konani vysporiadal aj
Krajsky sud v Nitre v rozsudku €. k. 6C0/604/2014-785; Najvyssi sud SR dovolanie Zalobkyne odmietol.
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. |. US 505/2017-45 zo dia 09.10.2017 odmietol
staznost Zalobkyne vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l.
47 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy SR, prava podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a namietaného poruSenia
&l. 13 ods. 1 a 3 Ustavy SR rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/604/2014 z 25.02.2015,
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25/C0/984/2015 z 06.04.2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/174/2016 a 4Cdo/175/2016 z 24.05.2017.

16. Zalobkyna v odvolani tiez namietala nedodrzanie 30 dfiovej lehoty pri rozhodovani o trovach konania.
Tu je potrebné dodat, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie (€. k. 10C/14/2000-916) bolo odvolacim sudom
(€. k. 25C0/984/2015-946) zmenené, pricom Zalobkyra (v procesnom postaveni Zalovanej) bola rovnako
zaviazana zaplatit ndhradu trov konania uspesSnym Zalobcom, len v niz8ej sume 5.302,38 eura. Najvyssi
sud SR dovolanie Zalobkyne vo¢i uzneseniu odvolacieho sudu odmietol a konstatoval, Ze dovolanie
nebolo pripustné podla § 239 ods. 3 OSP a neboli preukazané Zalobkyrou tvrdené procesné vady, ani iné
vady uvedené v § 237 ods. 1 OSP. Opatovne je potrebné dodat, Ze aj pri rozhodnutiach tykajucich sa trov
konania, bola Zalobkyfa so staznostou pred Ustavnym sudom SR neuspe$na, kedze sid uznesenim
&. k. 1. US 505/2017-45 jej staznost odmietol.



17. V odvolani okrem iného namietala aj to, Ze jej podanie z 24.04.2019 (€. I. 109-128 spisu) sud
nepravne posudil ako zmenu Zaloby. Podla nej mala byt vec zapisana pod novu spisovu znacku a
nasledne mali byt obe veci spojené v sulade s § 166 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prve;j
inStancie vychadzal z obsahu podania Zalobkyne, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyfia rovnako namietala
nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie sidov v uz uvadzanom konani sp. zn. 10C/14/2000
(tentoraz to vSak bolo vo vztahu k rozhodnutiam o trovach konania), a preto sud rozhodol o pripusteni
zmeny Zaloby. Udialo sa tak na pojednavani, na ktorom bola pritomna aj Zalobkyfa, pricom sa vo i
uvedenému postupu sudu neohradila (€. . 189-190 spisu). Uvedeny postup sudu bol v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania. Sud nasledne vo veci konal a tieZ aj rozhodol, pri€¢om rozhodol o celom predmete
konania. Cely narok uplatneny Zalobkyriou bol sidom prejednany a bolo o fiom aj rozhodnuté. Namietku
Zalobkyne o potrebe posudit jej podanie ako samostatnu Zalobu a nasledne tuto spojit's uz prebiehajucim
konanim pod touto spisovou znackou, povazuje odvolaci sud za nedévodnu, nezohladriujucu zasadu
hospodarnosti konania a z hladiska vysledku konania ni¢ nerieSiacu.

18. Dalej vytkla stidu, Ze sa nevysporiadal ani s podstatnymi vyjadreniami strany, Ze viaceré tvrdenia
sudu na viacerych miestach odévodnenia su nepravdivé, neuviedla vSak, s ktorymi tvrdeniami strany
sa sud nevysporiadal a ktoré tvrdenia sudu povaZuje za nepravdivé. TieZz nekonkretizovala, ktoré
tvrdenia Zalovanej strany nie su podfa nej uvedené pravdivo. Sud prvej indtancie podla nej prevzal
Ulohu Zalovanej strany, ¢im prekrodil svoju pravomoc. Odvolaciemu sudu nebolo zrejmé ako mal sud
prevziat' ulohu Zalovanej strany, pretoZe Zalobkyria tuto namietku blizSie neSpecifikovala. Sud v spore
rozhoduje na zéklade skutkovych tvrdeni strany, ktora ich musi aj preukazat. Zalovana od zagiatku sporu
popierala narok Zalobkyne a podrobne odbévodnila, pre¢o povazuje Zalobu za neopodstatnenu, preto
bolo na Zalobkyni, aby svoj narok v spore preukézala. Pokial sud prvej indtancie konstatoval neunesenie
dbkazného bremena Zalobkyriou, nie je mozné tvrdit, Ze ,prevzal ulohu Zalovanej strany*.

19. Odvolaci sud si vypoc¢ul zaznam z pojednavania konaného dria 28.01.2020 a skonstatoval, Ze dévody
zamietnutia Zaloby formulované v ramci struéného odévodnenia rozsudku sa neodliSuju od dévodov
uvedenych v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ako Zalobkyfia namietala. Zalobkyria neuviedla v &om
konkrétne videla odliSnost v jednotlivych odévodneniach. Odévodnenie prednesené sudcom ustne na
pojednavani bolo struéné, avSak v podstatnych dévodoch, z ktorych sud vychadzal, ked povazoval narok
Zalobkyne za neddvodny, bolo zhodné s pisomnym vyhotovenim odévodnenia.

20. Vo vztahu k dal$im namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Zze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktora skutonost
jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP). Ani judikatura
ESLP vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Z. P.. Z. z XX XX XXXX, H. P.. F. z XX.XX.XXXX). Podla konstantnej judikatury
Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, 1II. US 209/04) ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo udéastnika na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.
Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje vysvetlenie dbvodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. Za nedostatok vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu treba povazovat predovSetkym absenciu dévodov vysvetlfujucich pravny zaver sudu v otazke,
od rieSenia ktorej zavisela opodstatnenost’ uplatneného naroku. V oddévodneni rozhodnutia vdeobecny
sud odpoveda na konkrétne namietky strany, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky kfuCové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V8eobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami (I. US 241/07). Odvolaci sud teda konstatoval, Zze
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitelnym spésobom uviedol vSetky
relevantné dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemoZno povazovat za svojvolné,
arbitrarne a zjavne neodévodnené. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky,
iba skuto&nost, Ze odvolatefka sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest
k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti daného rozhodnutia.



21. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky chybny procesny
postup sudu, ktorym sa strane znemozni realizcia jej procesnych prav, priznanych jej v civilnom konani
za ucelom obhdjenia a ochrany jej prav a prdvom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu,
ktory znemozfiuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych
jej Civilnym sporovym poriadkom na zabezpelenie svojich prav a opravnenych zaujmov, a to aj z
hladiska prav na riadne a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud neuznal Zalobkyfou
namietané poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Vo vSeobecnosti totiz rozhodnutie sudu ako
organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami strany sporu, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia, pri¢om musi dat odpoved na podstatné
otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud musi uviest, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud v odévodneni musi jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax, a to tak, aby odbévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Oddvodnenie rozsudku
sudu teda musi obsahovat uvedené zakonné nalezitosti, t. j. musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyrovnat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s odkazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tieZ s odkazom na prijaté pravne zavery. Udelom oddévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat jeho
spravnost. Ak rozsudok takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitefny a nepreskumatelny,
v dbsledku ¢oho dochadza k poruSeniu procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v civilnom
sporovom konani.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne prihliadal na vetko, ¢o vyslo v konani
najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolaci sud kon$tatoval, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky podstatné
namietky Zalobkyne opisané v odvolani, jeho odbévodnenie zodpoveda poZiadavkam upravenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pricom toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil
ako arbitrarne, nepresvedCivé a nepreskumatelné a preto v odbvodneni blizSie reagoval len na
skuto€nosti namietané v odvolani Zalobkyne. Sud prvej inStancie spravne posudil danu vec a svoje
pravne zavery dostatocne oddévodnil citovanymi, spravne aplikovanymi v tom €ase platnymi a u€innymi
ustanoveniami zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov. S ohfadom na to odvolaci sud nemohol posudit odvolanie Zalobkyne
ako opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

24.V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktorej patri v celom rozsahu nahrada trov vynaloZzenych
v tomto Stadiu konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
odvolaci sud rozhodol, Ze sa jej narok na ich ndhradu nepriznava (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



