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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 28. 05. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

1/B..K. D.C.O.M.B.U.E.L. Y., XX. XX. XXXX v L. V., trvale bytom R. XX, t.&. vo vykone vazby
v UVV Kosice, Florianska 18

je vinny, ze

dfia 01.02.2019 v &ase od 08:58 h. do 09:00 h. na pobocke spoloénosti CSOB Leasing, a.s. v Banskej
Bystrici, na ulici Dolna 55, Mikula$ Majoro$ ako konatel spolognosti AGRIA ZEMPLIN, s.r.0., so sidlom
Hlavna 58, Backa, ICO: 50601342, na strane leasingového n&jomcu za pritomnosti obvineného K.
D. podpisal leasingovi zmluvu ¢&islo M. ako aj kipnu zmluvu €islo XX/XXXXX/KZ a s tym suvisiacu
dokumentaciu, kde B.. K. D. v snahe vylakat pefiazné plnenie od spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s., so
sidlom Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35704713, k uzatvoreniu vy$sie uvedenych zmlav predloZil
zavadzajucu dokumentaciu tykajucu sa identifikanych Udajoch predmetu leasingu mobilného stroja
s OEV - |. odp.sk (kombajn) znaCky CLAAS LEXION 600, VIN:XXXXXXXX, rok vyroby 2008, kde
dodavatelom predmetu leasingu mala byt spolo¢nost BIOLIFE spol. s r.o., so sidlom Matuskovska cesta
884, Galanta, ICO: 31431747, a to len na zéklade ustnej dohody konatela spolognosti Ing. Tibora Szaba
s B.. K. D., nakolko spolo¢nost BIOLIFE spol. s r.0., v danom Case realne nemala v drzbe predmet
prenajmu, tento bol majetkom spolo€nosti IMPULS-LEASING Slovakia,, s.r.o., so sidlom Mostova
2, Bratislava, 1C0:36745804, kedy zo strany leasingového najomcu mala byt uhradena leasingova
akontacia vo vyske 22.800,- € v prospech spolo&nosti CSOB Leasing, a.s., s poziadavkou zaplatenia
kupnej ceny za predmet leasingu vo vySke 114.000,- € znizenej o zaplatenu akontaciu, k ¢omu vsak
nasledne nedoslo, nakolko na zaklade obhliadky predmetu financovania zo dria 21.02.2019 bolo zistené,
Ze spolo¢nost CSOB Leasing, a.s. na strane kupujiceho bola uvedena do omylu ohladom existencie
predmetu leasingu, ako aj dodavatela predmetu leasingu, a to z dévodu, ze na rame mobilného stroja s
OEV - I. odp.sk znacky CLAAS LEXION 600 bolo vyrobné &islo VIN:XXXXXXXX, ktoré nezodpovedalo
vyrobnému Cislu VIN:XXXXXXXX uvedenému na vyrobnom S§titku daného stroja, kedy s vyrobnym
Cislom na Stitku bol predmet leasingu identifikovany a leasing schvaleny, nasledkom ¢oho spolo€nost
CSOB Leasing, a.s., odstupila od leasingovej zmluvy &islo M. a kiipnej zmluvy &islo XX/XXXXX/KZ, &im
by v pripade uhradenia kiipnej ceny dodavatelovi predmetu leasingu spoloénosti CSOB Leasing, a.s.,
so sidlom Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35704713, vznikla $koda vo vyske 91.200,- €

teda
v Umysle spachat trestny ¢€in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k obohateniu sa na

Skodu cudzieho majetku tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sp&sobil by tak na cudzom majetku znacnu
Skodu, pri€om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,



¢im spachal

Zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje:

obZalovany 1/B..K. D.C.O.M.B.U.E.L.Y.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k., na trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmiene&ne odklada a obZalovanému sa uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. sa ur€uje skusobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. z&k. sa obzalovanému u klad & povinnost spocivajuca v prikaze pravidelne
sa dostavovat k probatnému a mediaCnému Uradnikovi s miestom vykonu na Okresnom sude v
mieste bydliska obZalovaného a to podla jeho pokynov, prvykrat v lehote 3 pracovnych dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v uradnych hodinach.

Naproti tomu sa
Obzalovany:

2/G. G.K.C.0.A.0.S., XX.XX.XXXX vo H. L., trvale bytom E. XX, t.¢. konatel spolo¢nosti AGRIA
ZEMPLIN s.r.0.,

sa podfa § 285 pism.c) Tr.por. oslobodzuje vbode . 1obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv 172/19/6601-12 zo dfia 03. 02. 2020 doru€enej tunajSiemu sudu diha 03.
02. 2020 pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého
skutku sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze diia 01.02.2019 v ¢ase od 08:58 h. do 09:00 h. na
pobocke spolognosti CSOB Leasing, a.s. v Banskej Bystrici, na ulici Dolna 55, obvineny Mikula$ Majoro$
ako konatel spoloénosti AGRIA ZEMPLIN, s.r.0., so sidlom Hlavna 58, Ba¢ka, ICO: 50601342, na strane
leasingového najomcu za pritomnosti obvineného K. D. podpisal leasingovi zmluvu Cislo M. ako aj
kupnu zmluvu €islo XX/ XXXXX/KZ a s tym suvisiacu dokumentéaciu, kde menovani Mikula$ Majoros a
B.. K. D. v snahe vylakat pefiazné plnenie od spolognosti CSOB Leasing, a.s., so sidlom Pandnska
cesta 11, Bratislava, ICO: 35704713, k uzatvoreniu vy$sie uvedenych zmluv predloZili zavadzajlcu
dokumentaciu tykajucu sa identifikacnych udajoch predmetu leasingu mobilného stroja s OEV - I. odp.sk
(kombajn) znacky CLAAS LEXION 600, VIN:XXXXXXXX, rok vyroby 2008, kde dodavatelom predmetu
leasingu mala byt spolognost BIOLIFE spol. s r.o0., so sidlom Matuskovska cesta 884, Galanta, ICO:
31431747, a to len na zaklade uUstnej dohody konatela spolo€nosti Ing. Tibora Szaba s B.. K. D.,
nakolko spolo¢nost BIOLIFE spol. s r.o., v danom &ase realne nemala v drzbe predmet prenajmu,
tento bol majetkom spolo¢nosti IMPULS-LEASING Slovakia,, s.r.o0., so sidlom Mostova 2, Bratislava,
IC0:36745804, kedy zo strany leasingového najomcu mala byt uhradena leasingova akontacia vo
vyske 22.800,- € v prospech spoloénosti CSOB Leasing, a.s., s poziadavkou zaplatenia kupnej ceny
za predmet leasingu vo vyske 114.000,- € zniZzenej o zaplatenu akontaciu, k ¢omu vSak nasledne
nedoslo, nakolko na zaklade obhliadky predmetu financovania zo diha 21.02.2019 bolo zistené, Ze
spolo¢nost CSOB Leasing, a.s. na strane kupujuceho bola uvedena do omylu ohfadom existencie
predmetu leasingu, ako aj dodavatela predmetu leasingu, a to z dévodu, Ze na rame mobilného stroja s
OEV - |. odp.sk znacky CLAAS LEXION 600 bolo vyrobné &islo VIN:XXXXXXXX, ktoré nezodpovedalo



vyrobnému E&islu VIN:XXXXXXXX uvedenému na vyrobnom 8&titku daného stroja, kedy s vyrobnym
Cislom na Stitku bol predmet leasingu identifikovany a leasing schvaleny, nasledkom ¢oho spolo€nost
CSOB Leasing, a.s., odstupila od leasingovej zmluvy &islo M. a kiipnej zmluvy &islo XX/XXXXX/KZ, &im
by v pripade uhradenia kiipnej ceny dodavatelovi predmetu leasingu spolo&nosti CSOB Leasing, a.s.,
so sidlom Panonska cesta 11, Bratislava, ICO: 35704713, vznikla $koda vo vyske 91.200,- €, pretoZe
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Obzalovani:

1/.B..K. D.C.O.M.B.U.E.L. Y., XXXX.XXXX v L.V, trvale bytom R. XX, t.&. vo vykone vazby
v UVV Kosice, Florianska 18

2/G. G.K.C.0.A.0.S., XX.XX.XXXX vo H. L., trvale bytom E. XX, t.¢. konatel spolo¢nosti AGRIA
ZEMPLIN s.r.0.,

sa podfa § 285 pism.c) Tr.por. oslobodzuju vbode €. 2 obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv 172/19/6601-12 zo dfia 03. 02. 2020 doru¢enej tunajSiemu sudu diha 03.
02. 2020 pre zlog¢in falSovania a pozmeriovania identifikaénych udajov motorového vozidla podla § 220
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého skutku
sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze na presne nezistenom mieste, v presne nezistenom ¢ase
a nezistenym spb6sobom si obvineni B.. K. D. a G. G. obstarali vyrobny Stitok stroja s vyrobnym &islom
VIN:XXXXXXXX, ktory nasledne pouzili pri obhliadke predmetu financovania - mobilného stroja s OEV-
I. odp.sk (kombajn) znaCky CLAAS LEXION 600, VIN: XXXXXXXX, rok vyroby 2008, ku ktorej doslo
dria 21.02.2019 v Kralovskom Chimci na zaklade leasingovej zmluvy €. M. uzatvorenej diia 01.02.2019
v Banskej Bystrici, ktord obhliadku v mene spoloénosti CSOB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave,
Panonska cesta 11, ICO: 35 704 713, vykonal pracovnik spolo&nosti TECHCAR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Riazanska 38, ICO: 48 017 141, pritom pri obhliadke predmetu financovania - mobilného
stroja znacky CLAAS LEXION 600 bolo zistené, Ze na rame stroja mal vyznacené €islo VIN: XXXXXXXX,
pricom na vyrobnom S&titku bolo uvedené €islo VIN: XXXXXXXX, ¢im ako pravy pouzili vyrobny Stitok
s oznacenim VIN:XXXXXXXX iného motorového vozidla, a to stroja s OEV-Il. odp.sk (kombajn) znacky
CLAAS LEXION 600, VIN:XXXXXXXX, rok vyroby 2008, v obstaravacej hodnote 114 000,- €, pretoZe
nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

odovodnenie:

Dna 03. 02 2020 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry v Banske;j
Bystrici zo dia 03. 02. 2020 pod. sp. zn. 1 Pv 172/19/6601-12 naB.. K.
D. K. G. G., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v bode €. 1 obzaloby a v v bode
€. 2 obzaloby pre zlo€in falSovania a pozmerovania identifikacnych tdajov motorového vozidla podla
§ 220 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorych
skutkov sa mali dopustit na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obaja obzalovani v ramci svojho vyhlasenia pred sudom uviedli Ze su nevinni, nesuhlasili s obzalobou,
nakolko dOkazy z pripravného konania podla nich nemdzu viest k zdverom uvedenym v obZalobe.

Obzalovany 2/ G. G., obdobne ako v pripravhom konani, vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat.

Hoci pripravnom konani pravo nevypovedat vyuzil aj obzalovany 1/ B.. K. D., v konani pred sudom
tito moznost nevyuzil a prejavil zaujem vypovedat. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho svokor pan S.
F. (zomrel koncom roku 2018) planoval predat kombajn zo svojej byvalej firmy AP GROUP, s.r.0., ktorej
konatelkou v tom €ase uZ bola jeho manzelka a teda obZalovaného svokra, pani K. F.. Tato sice bola
konatelka, ale firmu neriadila, fakticky ju riadil pan F.. Ona vystupovala ako konatelka len v délezitych
zalezitostiach, napriklad pri podpise nejakych leasingovych zmluv, preto ani nemala informaciu ohfadom
predaja uvedeného kombajnu. On svojmu svokrovi pri riadeni firmy AP GROUP, s.r.0. pomahal a mal vo



firme aj zamestnanecky pomer. Podla obZalovaného 1/, uvedeny kombajn planovala kupit spolo¢nost
AGRIA ZEMPLIN, s.r.0., ktorym konatefom bol pan Majoro$, teda obZalovany 2/ a v ktorej spolognosti
mal on v podstate postavenie tichého spolognika. AGRIA ZEMPLIN, s.r.0. asi na konci augusta 2018
odkupila uvedeny kombajn od spolo¢nosti AP GROUP, s.r.o. v domnienke, Ze kombajn je volny, je
obchodovatelny, pri¢om jeho svokor pan F., konajuci za tato firmu im nepovedal, Ze leasingové zavazky
spolo¢nosti firmy AP GROUP, s.r.o., ohfadom uvedeného kombajnu, nemal zaplatené.

Nakolko AGRIA ZEMPLIN, s.r.0. potrebovala ur¢ité finanéné prostriedky, rozhodla sa uvedeny kombajn
predat do spolo¢nosti BIOLIFE, s.r.o. Galanta.

KedZe vSak nasledne sa spol. AGRIA ZEMPLIN, s.r.o. naskytla moznost poskytnit polnohospodarske
sluzby s kombajnmi vo vac¢sej miere, tato spolo¢nost’ sa rozhodla ten uvedeny kombajn odkupit naspat
od spolognosti BIOLIFE, s.r.o., pri€om cela nasledna kupa sa realizovala pomocou finanéného leasingu.
Leasingovy obchod bol zrealizovany a na zaklade leasigovej zmluvy spoloénost AGRIA ZEMPLIN, s.r.o.
zaplatila akontéciu dodavatefovi kombajnu spoloénosti BIOLIFE, s.r.o. vo vyske 20 % kupnej ceny.
Potom sa uskutoénila fyzicka kontrola kipeného kombajnu zo strany leasingovej spolognosti CSOB
leasing a.s. a on sa nasledne dozvedel, Ze kontrolér zistil nezrovnalosti vo vyrobnych €islach. Preto
doslo k odstupeniu od leasingovej zmluvy zo strany spolo¢nosti CSOB leasing.

Podla neho, konatel spoloénosti AGRIA ZEMPLIN, s.r.o. pan Majoro$ nemal o tychto skuto&nostiach
Ziadnu vedomost, pretoze cell uvedenu obchodnu zalezZitost’ dojednal on sam na zaklade generainej
plnej moci, ktoru obdrzal od neho a Majoro$ podpisoval leasingové zmluvy s vedomim, Ze vSetko je
v poriadku. Nevedel v8ak konkretizovat, kedy mu bola udelena generalna plna moc, ale na zaklade
nej sa uz angazoval pri predaji kombajnu spolo¢nosti BIOLIFE, s.r.o., kedy on o predaji jednal s
konatelom panom Sabom a potvrdil, Ze doSlo aj k fyzickému odovzdaniu kombajnu. TieZ on vystupoval
pri naslednom odpredaji kombajnu od BIOLIFE, s.r.o. spat AGRIl ZEMPLIN, s.r.o. a on dojednaval
aj leasing s CSOB a to telefonicky, prisom ho dojednaval s jednym z predstavitefov banky, ktorého
meno si uz nepamatal. Tiez si nepamatal, &i komunikovali aj mailom, ani i im poslal fotku kombajnu.
Pri samotnom uzavreti zmluvy o leasingu, ktora bola uzavreta v Banskej Bystrici na pobocke CSOB
leasing, bol pritomny on, zastupca CSOB a konatel' spolognosti pan Majoro$. Potvrdil, Ze v tej dobe
uZ bola uzavreta kipna zmluva medzi AGRIA ZEMPLIN, s.r.o. a BIOLIFE, s.r.o. a ¢o sa tyka platby,
bolo dohodnuté, Ze akontaciu zaplati AGRIA ZEMPLIN, s.r.0. priamo do BIOLIFE, s.r.0., ktora platba
aj prebehla. Pri kontrole kombajnu pracovnikom z CSOB leasingu nebol pritomny a ani nevie presne,
kedy bola vykonana. Vysledok kontroly, ktory sa dozvedel neskér bol taky, Ze boli nezrovnalosti vo VIN-
Cislach. Nasledne asi po 2 mesiacoch dostali ozndmenie, Ze leasingova spolo¢nost odstupuje od zmluvy.
Peniaze od BIOLIFE, s.r.o. spat nepytal a nevie, kde ostal kombajn.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloénosti CSOB Leasing, a.s., G.. D. M. v pripravnom konani
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného sa vyjadril len ku skutku v bode €. 1 obzaloby a
uviedol, Ze ich spolo¢nost bola kontaktovana zo strany B.. K. D. za u€elom poskytnutia informacii o
moznosti prefinancovania pofnohospodarskej techniky, kde leasingovym najomcom mala byt spolo&nost’
AGRIA ZEMPLIN, s.r.o. a dodavatefom predmetu leasingu mala byt spoloénost BIOLIFE, s.r.o. Dia
01.02.2019 bola uzatvorena leasingova zmluva &. M., pricom za spoloénost AGRIA ZEMPLIN, s.r.o.
konal Mikula§ Majoro$, pri podpise zmluvy bol pritomny aj B.. K. D., pricom vyska leasingu bola
stanovena na 114 000 € a akontacia na sumu 22 000 €. Suc€astou leasingovej dokumentacie bola aj
kiupna zmluva €. XX/XXXXX, vSeobecné zmluvné podmienky, splatkovy kalendar leasingovej zmluvy,
protokol o prevzati predmetu financovania a navrh poistenia predmetu leasingu. Spolognost CSOB
Leasing, a.s. podmienila vyplatenie pefiaznych prostriedkov osobnou prehliadkou, ktoru uskutoCnila
v mene poskodenej poverena spoloCnost TECHCAR, s.r.o. dfia 22.02.2019, kedy bolo zistené, Ze
vyrobné &islo na rame a na 8titku vozidla sa nezhoduju. V sulade s predlozenou dokumentaciou
predmetu financovania leasingu pritom bolo €islo nachadzajuce sa na $titku stroja. Na zaklade uvedene;j
nezrovnalosti poskodena spolognost CSOB Leasing, a.s. odstupila diia 05.03.2019 od leasingovej
zmluvy €. M.. Uvedenym konanim mohla poskodenej spolo¢nosti vzniknit Skoda vo vyske 91 200 €,
avSak nakolko neboli z jej strany Ziadne finanéné prostriedky zaplatené, nevznikla jej ziadna Skoda, tuto
si preto ani neuplatriovali.

Svedok C. C., zamestnanec spolodnosti CSOB Leasing, a.s., pobo¢ka Banska Bystrica vo svojej
vypovedi pred sudom zotrval na obsahu svojej vypovede z pripravného konania, kde tento uviedol,



Ze obzalovanych B.. K. D. K. G. G. pozna len z vykonu svojej prace, to konkrétne z uzatvarania
leasingovej zmluvy €. M., kipnej zmluvy €. XX/IXXXXX/KZ a inymi pisomnostami, ktoré boli podpisované
dna 01.02.2019 na pobocke CSOB Leasing, a.s. v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze diia 19.10.2019 ho
kontaktovalo jemu nezname telefénne €islo, pri€om volajuci sa predstavil menom D. a prejavil zaujem
o prefinancovanie kombajnu. Po telefonate spolu komunikovali prostrednictvom emailov, v ktorych
boli zo strany obZalovaného D., vystupujuceho ako obchodny riaditel spolodnosti AGRIA ZEMPLIN,
s.r.o. zaslané dokumenty suvisiace s predmetom leasingu, spoloénostou AGRIA ZEMPLIN, s.ro. a
jeho konatelom. Dfa 23.01.2019 obdrzal od B.. K. D. mms spravu s fotkami predmetu financovania -
pracovného samohybného stroja, kombajnu zna¢ky CLAAS LEXION 600, typ: 589, identifikacné E&islo
motora 368 kw, vyrobca MERCEDES BENZ AG, DEU, motohodin, technického preukazu obsahujucim
typové oznacenie, obchodny nazov a VIN €islo XXXXXXXX. Z fotografie vyrobného Stitku vozidla
vyplyvalo, Ze sa jedna o typ:589, vyrobné &. XXXXXXXX, rok vyroby 2008, 368 kw. Dria 24.01.2019
mu bolo obvinenym B.. D. oznamené, Ze cena stroja je 95 000 € a dodavatelom je spolo¢nost BIOLIFE,
spol. s.r.o., nasledne mu boli emailom zaslané udaje o $tatutarovi spoloénosti AGRIA ZEMPLIN, s.r.0. a
to fotokdpia obc&ianskeho preukazu obZalovaného G. a vypis z obchodného registra danej spolo€nosti.
Nasledne prebiehal schvalovaci proces Ziadosti, prifom obchod bol schvaleny dna 28.01.2019, o
¢om telefonicky informoval len obZalovaného B.. D., s ktorym sa diia 31.01.2019 dohodli na stretnuti
na poboc¢ne v Banskej Bystrici diia 01.02.2019, kedy o 9:00 h. bola obzZalovanym G. podpisana
leasingova zmluva €. M. a s tym suvisiace dokumenty ako Ziadost o financovanie pre podnikatelské
subjekty, vSeobecné zmluvné podmienky a navrh poistenia predmetu leasingu, priCom kupna zmluva
€. XXIXXXXX/KZ a preberaci protokol k zmluve &. M. bol odovzdany obZalovanému B.. D.. V dany
den sa prvykrat stretol s obzalovanym G., iba u ktorého si overoval jeho totoZnost predlozenim
jeho obcdianskeho preukazu €. Y. XXXXXX. V8etky dokumenty vztahujuce sa na predmet leasingu
a k spoloénosti AGRIA ZEMPLIN, s.r.o. predkladal B.. D.. V leasingovej zmluve bolo dohodnuté, Ze
akontaciu zaplati spolodnost AGRIA ZEMPLIN, s.r.o. dodavatelovi BIOLIFE, s.r.o. vo vyske 22 800
€ priamo na bankovy uc¢et dodavatela. Leasingova spolo€nost mala uhradit sumu 91 200 €, nakolko
cena stroja bola stanovena na 114 000 €. Diia 01.02.2019 telefonicky komunikoval aj s panom C.
zo spolo¢nosti BIOLIFE, spol. s.r.o., ktory mu potvrdil odovzdanie stroja, na email mu zaslal faktaru
€. 419030003 zo dna 01.02.2019 na sumu 91 200 € a protokol a kipnu zmluvu. K uhrade faktury
malo dojst’ priamo na ucet dodavatela. Pred zaplatenim leasingovej sumy ale doSlo dria 21.02.2019
k osobnej prehliadke stroja, ktoré v mene leasingovej spolo¢nosti uskutoc¢nila spolo¢nost TECHCAR
SLOVAKIA s.r.o., kedy bolo zistené, Ze vyrobné &islo stroja na &titku (VIN €. XXXXXXXX) a na réame
(VIN &. XXXXXXXX) sa nezhoduje, o €om bola na mieste obhliadky vyhotovena aj fotodokumentacia.
Uvedenu situaciu nasledne riesil s dodavatelom stroja, teda spolo¢nostou BIOLIFE, spol. s.r.o., kedy sa
s konatelom spolo¢nosti panom Szabom mali osobne stretnut v Galante. Na danom osobnom stretnuti
bol spodiatku pritomny aj B.. D., ktory sa ho vtedy opytal, Ze ak su problémy s tymto kombajnom, &i
by sa nedal prefinancovat’ nejaky iny kombajn. Neskér jednali uz len s panom Szabom, ktory pésobil
rozruSene, na rozdielnost vo VIN €islach odpovedat nevedel a uviedol, Ze obZalovany B.. D. ho poziadal
v suvislosti s ufah&enim schvalovania financovania leasingu o to, aby aj napriek tomu, Ze stroj ma v
uzivani on - B.. D., resp. AGRIA ZEMPLIN, s.r.0., bude ako dodavatel vystupovat spolo&nost BIOLIFE,
spol. s.r.o. K VIN &islam uviedol, Ze jedno z nich malo u nich nejaku histériu. O uvedenych zistenych
skuto€nostiach nasledne informoval nadriadenych, nasledne doslo k odstupeniu od leasingovej zmluvy
€. M. a kupnej zmluvy €. XX/IXXXXX/KZ, teda nedoslo ani k vyplateniu leasingovej sumy.

Pred sudom bol ako svedok vypoc€uty aj konatel spolo¢nosti BIOLIFE, spol. s.r.o. Ing. Tibor Szabo,
ktory tak ako v pripravnom konani, aj v konani pred sudom uviedol, Ze z obZalovanych osobne
pozna len B.. D.C.. Kombajn zn. CLAAS Lexion 600, VIN:XXXXXXXX bol kedysi majetkom spolo&nosti
BIOLIFE, spol. s.r.0., ale bol predany leasingovej spolo¢nosti IMPULS leasing, prostrednictvom ktorého
ho obZalovany B.. D. za spolo¢nost AP GROUP, s.r.o. financoval asi od roku 2016. V tej dobe bol kombajn
skontrolovany, v3etky Cisla na fiom sedeli a tieto su aj v elektronike tohto kombajnu. Nasledne ho
B.. D. oslovil za u¢elom refinancovania predmetného kombajnu prostrednictvom spoloénosti BIOLIFE,
spol. s.r.o. v leasingovej spolognosti CSOB Leasing, a.s., pobotka Banska Bystrica, tym spdésobom, Ze
spolognost BIOLIFE, spol. s.r.0. mala predat kombajn spolognosti CSOB, Leasing, s.r.o. a B.. D. mal
nasledne podpisat so spoloénostou CSOB Leasing, s.r.o. leasingové zmluvy. Vtedy sa B.. D. opytal,
¢i ma uz kombajn splateny, na ¢o povedal Ze ano, a preto mu bola vystavena faktura. Kombajn s
VIN gislom: XXXXXXXX mala fyzicky v drzbe v ¢ase podpisu leasingovej zmluvy zo dnia 01.02.2019
a v &ase jeho obhliadky dfia 21.02.2019 spolo&nost AGRIA ZEMPLIN. K predlozenému protokolu o
prevzati predmetu financovania k zmluve M. a kipnej zmluve €. XX/XXXXX/KZ uviedol, Ze ich podpisal



v priestoroch spolo€nosti BIOLIFE, spol. s.r.o., ktoré mu priniesol zamestnanec leasingovej spolo€nosti
CSOB, Leasing, a.s. C. C., ktory bol pritomny pri ich podpise. Pri obhliadke stroja bolo zistené, Ze na
predmete leasingu nesedia VIN &isla na stroji a vyrobnom §titku, o €om bol informovany aZ spolo¢nostou
CSOB Leasing, a.s., pricom o tom, kto a akym spésobom dané &isla menil, nema vedomost. Co sa tyka
Casu od odkupenia kombajnu do jeho prelizovania, bolo to 2-3 dni. Ich spolo&nost’ peniaze spat nema
a ani nevie, kde sa momentalne tento kombajn nachadza.

V z&vere svedok uviedol, Ze obZalovaného B.. D. poznal uz aj predtym, kedZe si od nich aj v minulosti
kupoval nejaké stroje, Qric‘:om pri ich obchodoch v minulosti nevznikol Ziadny obdobny problém. Zarovern
potvrdil tvrdenie B.. D.C., Ze ohladom tohto kombajnu nikdy nejednal s obZalovanym G..

Svedok B.. C. R. vo svojom vysluchu uviedol, Ze obZalovanych nepozna, pri€om pracuje asi od roku
2009 na zaklade mandatnej zmluvy pre spoloénost TECHCAR Slovakia s.r.o. Obhliadka stoja znacky
CLAAS LEXION 600, VIN €&islo XXXXXXXX, rok vyroby 2008, ktory bol predmetom leasingovej zmluvy
€. M. prebehla dfia 21.02.2019 v Krafovskom Chimci, konkrétnejSie pri vyjazde z mesta smerom na
TrebiSov na zaklade objednavky spolo€nosti TECHCAR Slovakia, s.r.o. Pri danej obhliadke bol pritomny
jeden jemu neznamy muz, ktory mu spristupnil predmet obhliadky. V priebehu obhliadky vyhotovil
fotodokumentaciu stroja a predloZzeného technického preukazu, ktoru zaslal firme. Ako uviedol, uz v
priebehu obhliadky ale zistil, Ze &islo vyrezané na rame stroja sa nezhoduje s &islom na vyrobnom &titku,
o ¢om spolo¢nost informoval.

Svedok G.. G. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako pravnik v spolo€nosti IMPULS-LEASING
Slovakia, s.r.0., pricom stroj zn. CLAAS Lexion 600, VIN:XXXXXXXX, rok vyroby 2008 je predmetom
leasingovej zmluvy &. M. zo diia 22.06.2016 uzatvorenej v Bratislave. Spolo¢nost IMPULS-LEASING
Slovakia, s.r.o. bola prenajimatefom a najomcom bola spolo¢nost AP GROUP, s.r.0., so sidlom Biel,
Tatranska 189/1, ICO: 45 376 913, za ktorl spolo¢nost zmluvu podpisovala konatelka Angela Téthova,
ako kontaktna osoba bol uvedeny aj S. F.. Dodavatelom predmetu leasingu bola spolognost BIOLIFE,
spol. s.r.o. Obstaravacia cena stroja bola 132 000 € a Cast kupnej ceny v sume 33 109,13 € bola
dodavatelovi vyplatena najomcom. Pocas jej trvania sa najomca dostal viac krat do omeskania, avSak
nakoniec splatky boli uhradené este v tolerovanej lehote. Diia 07.02.2019 bola vykonana kontrola
predmetu leasingu, kde bolo zistené, Ze tento je stale v uZivani najomcu, ma dobry technicky stav a
vyrobné Cislo sa zhoduje s preberacim protokolom. Z kontroly bola vyhotovena fotodokumentéacia. Kedze
od februara 2020 nebola uhradena Ziadne splatka, zostavalo zaplatit eSte 4 splatky, ich leasingova
spolo¢nost odstupila od zmluvy a eviduje pohladavku vo vySke 9800 eur. V zmysle leasingovej aj kipnej
zmluvy sa nadalej spolo¢nost IMPULS-LEASING Slovakia povaZzujeme za vlastnika kombajnu VIN:
XXXXXXXX. Nevedia viak, kde sa tento kombajn nachadza, myslia si, Ze je predany do zahranicia, do
Madarska. Momentélne sa chystaju voci spoloénosti AP GROUP, s.r.o0., podat’ civilnu Zalobu na sud.

V konani bol ako svedok vypoc&uty aj Ladislav Csomds, konatel spolo¢nosti CLASHUNT, s.r.o., ktorého
spolo¢nost dfia 14.02.2019 odpredala kombajn zn. CLAS LEXION 600 s prisluSenstvom, rok vyroby
2007, vyrobné Cislo:XXXXXXXX leasingovej spolo¢nosti S Slovensko spol. s.r.o., ktora ho kupovala v
prospech spoloénosti AGRIA ZEMPLIN, s.r.0.. Vo svojom vysluchu uviedol, Ze obZalovaného G. pozna
asi 10 rokov, pricom tento mu rozpraval o problémoch, pri€¢om sa vyjadril, Ze ,keby mal jeden kombajn,
dalo by sa z toho vyzit“. Nasledne sa dohodli na kiipe kombajnu s tym, Ze svedok zadovazil stroj a
obzalovany G. zhanal pracu, ktorej avSak bolo malo, preto sa nasledne dostali do finanénych tazkosti a
neboli schopni zaplatit poslednu splatku za kombajn. On povedal G., nech sa spyta pana D.O. ¢i nema
zaujem o kombajn. Tento prejavil zaujem, dohodli sa na cene a néasledne priSiel s D. L., ktory bol z
leasingovky osobne dria 14.02.2019, kedy bola vyhotovena aj kipna zmluva. V ten den bola s panom L.
zrealizovana prehliadka stoja, pri€¢om bolo eSte vSetko v poriadku. Ako uviedol, predmetny kombajn bol
majetkom spolo€nosti CLASHUNT, s.r.o0., ktora ho nadobudla na jar roku 2015 od C. L. z obce Sejkov a
vyuzivali ho po&as Styroch sezén, nasledne ho v roku 2019 predala leasingovej spolo€nosti S Slovensko
spol. s.r.o. Kombajn sa ale este dfia 21.02.2019 nachadzal vo dvore svedka, to az do 15.03.2019, kedy
bola uplne zaplatena kupna cena. Po jej pripisani kontaktoval obZalovaného B.. D., ktory si o par dni
priiel po kombajn spolu s W. D.. B.. D. vystupoval v zastipeni za spoloénost AGRIA ZEMPLIN, s.r.0..
Svedok tieZ uviedol, Ze pokial bol kombajn u neho, on Ziadnym sp6sobom nemanipuloval s jeho &islami.

Svedkyna K. F., konatelka spolo¢nosti AP GROUP, s.r.o. vyuZila svoje pravo podfa § 130 ods. 2
Trestného poriadku a odoprela vypovedat.



V priebehu sudneho konania sa sud Citanim oboznamil s obsahom listinnych dbkazov, medzi ktoré
patrila dokumentacia k leasingovej zmluve €.I. 7-17, fotodokumentéacia &.1. 114-123,193-196, technické
osvedc€enie vozidla 187-188, vypis z uctu €.1. 191, dohoda o zapogitani €. I. 192, doklad o uhrade &.I.
198, 201-202, faktury €. 1. 199-200, plna moc &.l. 204-205, dohoda a oznamenie o postupeni zavazku
¢€.l. 206-207, evidenéna karta vozidla ¢€.I. 208-210, kipna zmluva a odovzdavaci protokol ¢.I. 231-238,
odstupenie od leasingovej zmluvy &.1. 242-244, objednavka preverenia vozidla €.1. 246, zmluva o beZnom
ucte €.1. 252, doklady o leasingu spolocnosti Impuls Leasing €.1. 256-277, odpis z RT &.1. 296-297, spravy
o povesti €.1. 298-306 lustracie sudu €&.1. 344-353, trestny rozkaz OS BB sp. zn. 4T/10/2020 ¢.l. 354-357,
odpory obZalovanych proti TR &.I. 360-369, obzaloby OS TrebiSov 1T/57/2020 &.I. 454-464, pisomné
stanovisko lekara €.I. 486, aktualne RT na obZalovanych ¢&.I. 500-501, po precitani ktorych namietky a
ani pripomienky, neboli vznesené.

Z odpisu Registra trestov, evidencii priestupkov a ostatnych sprav na obZalovanych vyplyva, Ze

- obzalovany 1/ G. G. bol doposial raz sudne trestany a to rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 2T/108/1984 zo dha 31.05.1984, ktorym bol uznany vinnym pre trestny €in podla § 201 a § 223 ods.
1, ods. 2 zadkona €. 140/1964 Zb. Trestny zakon, za €o mu bolo uloZené napravné opatrenie po dobu 10
mesiacov, ktorého vykon bol odpusteny na zaklade amnestie diia 08.05.1985, trest zakazu innosti viest
motorové vozidla po dobu 2 roky, pricom bolo podmiene¢ne upustené od vykonu zvySku tohto trestu
dna 14.10.1985, kedy bola ur€ena skudobnéa doba v trvani 18 mesiacov, dfia 26.10.1987 sa odsudeny
osvedcil, odsudenie bolo zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Priestupkovo bol
v poslednych rokoch rieSeny trikrat, z toho dvakrat za priestupky na Useku dopravy. Z miesta trvalého
pobytu bol hodnoteny pozitivne,

- obzalovany 2/ B.. K. D. nebol doposial sudne trestany. Priestupkovo bol v poslednych rokoch rieSeny
viac nez dvadsat krat, pri€om iSlo o priestupky na useku dopravy. Z miesta trvalého pobytu bol hodnoteny
len vo vSeobecnej rovine, nakolko sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

ZloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku znaé&nu Skodu.

Znacnou Skodou sa v zmysle § 125 ods. 1 Tr. z&k. rozumie suma dosahujuca stondsobok 8kody malej,
t.j. najmenej 26 600 Eur.

Pre posudenie skutku ako trestného Cinu podvodu podfa § 221 Tr. zak. sa po subjektivnej stranke
vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal uz od zaliatku s umyslom iného poskodit a seba
alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, pricom z tejto pohnutky niekoho uvedie do omylu alebo
nie¢i omyl vyuZzije. Jedna sa teda o umyselny trestny Cin, ktorého objektom je cudzi majetok, bez ohladu
na druh a formu vlastnictva. Jedna sa nielen o veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava, pricom
cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylu¢ne jemu.

Uvedenie poskodeného do omylu je jednym zo zakladnych znakov objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu. Prave v désledku uvedenia niekoho do omylu, ¢€i vyuZitie nie€ieho
omylu je mozné od niekoho vylakat finan€né prostriedky, ¢i na jeho ukor obohatit seba, alebo iného. Pri
podvode je teda vyznamné umyselné podvodné konanie, ktoré ma iného uviest do omylu, pod ktorym
sa rozumie rozpor medzi predstavou a skutoénostou a pdjde ori vtedy, ked podvadzana osoba nema o



dblezitej okolnosti Ziadnu predstavu, alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat. Omyl sa moze tykat
i skuto€nosti, ktoré maju len nastat, pachatel v8ak musi o omyle iného vediet uz v dobe, ked dochadza
k obohateniu. Uvedenim do omylu pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym
stavom veci, priom mdZe ist o klamstvo alebo aj o nepravdivu informaciu. Podstatné skutocnosti zaml&i
pachatel, ktory neuvedie pri svojom podvodnom konani akékolvek skuto¢nosti, ktoré su rozhodujuce
alebo zasadné pre rozhodnutie podvadzanej osoby, pri¢om pokial by tieto skuto€nosti boli druhej strane
zname, k plneniu z jej strany by nedoslo.

Aj spOsobenie Skody na majetku je dalSim nevyhnutnym predpokladom na spachanie trestného €inu
podvodu. Objektom proti ktorému smeruje protipravne konanie pachatela je cudzi majetok, pricom druh
a forma vlastnictva nie su v tomto pripade délezité.

Co sa tyka 3kody, $kodou sa vo vSeobecnosti rozumie nejaka ujma ktora ma majetkovi povahu.
Skodu definuje § 124 Tr. zak. ako ujmu na majetku alebo realny Ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, &i
ide o 8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu
v pri€innej suvislosti s trestnym &inom.

Pokusom trestného &inu podfa § 14 ods. 1 a 2 Tr. zak. je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu, pricom pokus trestného ¢inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny €in.

Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny &in spachany spolo&ny konanim dvoch alebo viacerych pachatelov,
zodpoveda kazdy z nich, akoby trestny &in spachal sam.

Zloc€inu falSovania a pozmenovania identifikaénych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto falSuje alebo pozmeni identifikaCné €islo motorového vozidla,
vyrobné ¢islo motora motorového vozidla, vyrobny Stitok motorového vozidla alebo vyrobné Cislo sucasti
motorového vozidla alebo pouZije ako pravé identifikacné Cislo, vyrobné &islo motora motorového
vozidla, vyrobny §titok alebo vyrobné E&islo su€asti motorového vozidla iného motorového vozidla a vo
vztahu k motorovému vozidlu znaénej hodnoty alebo spésobi takym ¢inom znaénu Skodu.

Podla tohto ustanovenia sa chrani zaujem na pravosti (originalite) identifikacnych udajov motorového
vozidla, pricom konanie pachatela - objektivna stranka, spocdiva vo falSovani alebo pozmeneni
identifikacného &isla motorového vozidla, vyrobného Cisla motora, vyrobného Stitku alebo vyrobného
Cisla sucasti motorového vozidla. V druhej alinei ide o pouzitie v8etkych uvedenych udajov (Cisiel) iného
motorového vozidla ako pravych.

Pokial pod falSovanim treba rozumiet akékofvek neopravnené zmeny, Upravy, &i tzv. prerazanie
(mechanické, chemické a pod.) uvedenych Cisiel, aby pri vizualnej identifikacii vyzerali ako originélne,
teda pravé, pozmefiovanie znamena vykonanie zmien na originalnych (vyrobnych, teda tovarenskych)
identifikacnych &islach uvedenych udajov motorového vozidla. Vykonana zmena sa moze tykat €o aj len
jedného identifikaného znaku (Cisla, pismena a pod.)

Pouzitim uvedenych identifikaénych udajov iného motorového vozidla ako pravych sa rozumie aj ich
jednorazové pouzitie.

Po subjektivnej stranke sa vyZaduje umysel pachatefla.

Na zaklade zasad stanovenych najma v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., sud po vykonanom dokazovani a
ich vyhodnoteni jednotlivo kazdy dbkaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, Ze

- v bode €. 1 obZaloby u obzalovaného 1/ B.. K. D. doSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu

podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. v zmysle obZaloby v celom rozsahu, avSak v tomto
bode obzaloby nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3



pism. a) Tr. z&k. u obZalovaného 2/ G. G., nakolko nad vSetky pochybnosti nebolo preukazané, ze tento
obzalovany, ako pachatel, sa tohto skutku, aj v skuto€nosti, dopustil.

- v bode €. 2 obzaloby pri skutkovej podstate trestného inu falSovania a pozmenovania identifikanych
udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. nebolo nie nad vsetky
pochybnosti, ale absolutne Ziadnym dékazom preukazané, Ze obzalovani X/ B.. K. D. K. X/ G. G., ako
pachatelia, sa tohto skutku, ktory sa stal, aj v skuto€nosti, dopustili.

Z platnej judikatury sudov vyplava, Ze , néleZité zistenie skutkového stavu, podfa § 2 ods. 10 Tr. por.
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznalne zistené, bezpe&ne preukazané fakty,
ktoré vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania resp. ze Zalovany
skutok spachal obZalovany.

Pokial sa tyka nepriamych dbkazov, pre uznanie viny, tieto musia tvorit uceleny systém - retaz, ktorej
jednotlivé &lanky su v sulade medzi sebou, ako aj s dokazovanou skuto¢nostou. Ich sihrn musi byt
uzatvoreny tak, Zze musi viest vyluéne len k jednému zaveru a vylu€ovat moznost zdveru iného.

Z trestnej €innosti podla obZaloby v bode €. 1 je podla sudu usved€ovany iba obzalovany 1/ B.. K. D.
a to jednak svojou vypovedou ucinenou pred sudom, ako i vypovedami svedkov G.. D. M.U., C. C., B..
F.E., G..G.U.K M. V..

Samotna vypoved obzalovaného B.. K. D., koreSpondujuca s vypovedami svedkov a s obsahom
zadovazenych listinnych dékazov, umoznila sudu vyvodit suvisly a uceleny skutkovy dej, z ktorého
jasne vplyva umysel tohto obZzalovaného uviest spolo¢nost CSOB Leasing, a.s. do omylu, za uéelom
obohatenia sa na jej Ukor tym, Ze Ziadal o poskytnutie leasingu v sume 91 200 € na ucel kipy kombajnu
CLAAS LEXION 600, VIN.XXXXXXXX, rok vyroby 2008.

Na druhej strane, ¢o sa tyka v bode €. 1 obZaloby obZalovaného 2/ G. G., ktory tak v pripravhom
konani, ako i v konani pred sudom vyuZil svoje pravo nevypovedat, podfa sudu nedo$lo nad vsetky
pochybnosti k jeho usvedCeniu zo Zalovanej trestnej Einnosti. Vo svojej podstate jeho ucast pri pachani
tejto trestnej Einnosti poprel obZalovany 1/ K. D., ktory potvrdil, Ze obZalovany 2/ G. nemal o Zzalovanych
skuto€nostiach ziadnu vedomost, pretoZe celu uvedenu obchodnu zaleZitost dojednal on sam na
zaklade generalnej plnej moci, ktord obdrzal od neho a G. podpisoval leasingové zmluvy s vedomim,
Ze vetko je v poriadku, ako to bolo tvrdené S. F., ktory vystupoval za firmu AP GROUP, s.r.0., ktorej
bol predtym konatefom.

Svedok C. C., zamestnanec spoloénosti CSOB Leasing, a.s., pobocka Banska Bystrica uviedol, Zze G.
G. pozna len z uzatvarania leasingovej zmluvy €. M., pricom potvrdil, Ze celé to riadil obZalovany 1/D.,
vystupujlci ako obchodny riaditel’ spoloénosti AGRIA ZEMPLIN, s.r.o.. Tiez svedok B.. F. E. - konatel
spolo&nosti BIOLIFE, spol. s.r.o. potvrdil, Ze z obZalovanych osobne pozna len B.. D. a Ze ohladom tohto
kombajnu nikdy nejednal s obzalovanym 2/ G..

Zuvedeného je zrejmé, Ze obzalovany 2/ G. G. bol obzalobou usved&ovany vyluéne nepriamymi dokazmi
(nim podpisané zmluvy), ale tieto, podla sudu, netvoria uceleny systém - retaz, ktorej jednotlivé ¢lanky by
boli v sulade medzi sebou, ako aj s dokazovanou skutoénostou a zarover, Ze by ich suhrn bol uzatvoreny
tak, Ze by viedol, vyluéne len k jednému zaveru a vylu€ovat moznost zaveru iného.

NavySe podla sudu nebolo preukazané, Ze obzalovany 2/. G. G. ako pachatel konal uz od zaciatku s
umyslom iného poskodit a seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, o znamena absenciu
naplnenia subjektivnej stranky Zalovaného trestného &inu v tomto bode obzaloby.

K oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. c¢) Tr. por. dojde vtedy, ak dokazovanim
vykonanym na hlavnom pojednavani sa sice preukaze, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal
a vykazuje znaky trestného Cinu, avSak vykonané dokazovanie neumozriuje nepochybny zaver, Ze to
bol prave obZalovany, kto inkriminovany skutok spachal.

Preto sud podla § 285 pism. c) Tr. por. obZalovaného 2/ G. G. oslobodil v bode €. 1 obZaloby s pouzitim
zasady ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech), ktora zasada vyplyva z ustanovenia § 2 ods.



4 Tr. por. a prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu pritom vyZaduje,
aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacéne zistené a bezpe&ne preukazané fakty, nie
iba o pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpecne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda
skuto&nosti, voli sud ten, ktory je pre obvineného priaznivejsi.

Z trestnej ¢innosti podla obZaloby v bode €. 2 bol podla obZaloby usved€ovany tak obzalovany 1/ B.. K.
D.O., akoiobzalovany 2/ G. G. a teda Ze tito mali na podvodné konanie pouzit identifikaCné udaje dvoch
kombajnov znacky CLAAS LEXION s VIN &islami: XXXXXXXX K. XXXXXXXX. Podla obZaloby sa obaja
dopustili zlo€inu falSovania a pozmeriovania identifikaCnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoze obzZalovani
ako trestnopravne zodpovedné subjekty spolo€nym konanim pozmenili identifikacné &islo motorového
vozidla a pouZili ako pravy vyrobny S&titok iného motorového vozidla vo vztahu k motorovému vozidlu
znacnej hodnoty.

KedZe mal sud za to, Ze ku skutku ako takému doslo, av8ak zo Ziadneho z vykonaného dbékazu
nebolo nad vietky pochybnosti preukazané, Zze by sa ho dopustili obZalovani 1/ a 2/, alebo len niektory
z nich, neostavalo sudu ni¢ iné, ako oboch obZalovanych, s pouzitim zasady ,in dubio pro reo® (v
pochybnostiach v prospech), spod bodu &. 2 obZaloby oslobodit podla § 285 pism. c¢) Tr. por.

Nakofko teda podla sudu v danom konani bol z trestnej Cinnosti podla obZaloby len v bode €. 1
usved&eny iba obZalovany 1/ B.. K. D., sud ho v tomto bode obZaloby uznal vinnym v celom rozsahu a
preto bolo potrebné rozhodnut o jeho treste za tento skutok, kvalifikovany ako zlo€in podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak..

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obzalovaného 1/ B.. K. D. sud zistil prevahu polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., kedzZe tento doposial nebol sudom trestany ( § 36 pism. j) Tr. zak.), z ktorého dévodu mu sud
ulozil trest odnatia slobody na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby uvedenej osobitnej Easti Trestného
zakona vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odloZeny
za uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktora mu bola uréena na 5
rokov, spolu s ulozenim mu povinnosti spocivajucej v prikaze pravidelne sa dostavovat’ k probaénému
a mediaénému uradnikovi s miestom vykonu na Okresnom sude v mieste bydliska obZalovaného a to
podla jeho pokynov, prvykrat v lehote 3 pracovnych dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v
uradnych hodinach. Tento trest sud povaZoval za dostato¢ny.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



