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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu Y. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XXX/XXX, XXX XX T. T. L., pravne zast. JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., Zd&mocka 36, 811 01
Bratislava, ICO: 50 990 365, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1.
maja 173/11, Piestany, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 5.979,39 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 6Csp/48/2019-96
zo dia 17.12.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZzmarok (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu prvej inStancie podanou 06.08.2019
domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie 5.979,39 eura.
Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi stranami sporu sa viedlo na stde prvej instancie pod sp.zn.
2C/172/2014 konanie, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu o zaplatenie sumy 9.880,13 eura. Vo vyjadreni
k Zzalobe vzniesol namietku premli&ania naroku, ktory vo¢i nemu Zalovany ako Zalobca uplatnil, namietal
tieZ vy8ku roénej urokovej sadzby ktora mala byt v rozpore s dobrymi mravmi a vzniesol tiez namietky,
na zaklade ktorych uver bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V konani 2C/172/2014
vzal Zalovany voci nemu Zalobu spat, v désledku ¢oho bolo konania zastavené. KedZe je spotrebitefom,
ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a preto dévodne ziada finanéné zadostudinenie vo vySke 5.979,39
eura, tato Ciastka zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany bezddévodne obohatit.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pévodnom konani vedenom pod
sp.zn. 2C/172/2014 neslo o aktivnu iniciativu Zalobcu, ktory by v konani uplatfioval porusenie svojich
prav. Bol to naopak Zalovany, ktory si uplatiioval dlZnt sumu z dévodu, Ze Zalobca neplni riadne a v&as
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere. Konanie bolo zastavené, nedoslo k Ziadnej deklaracii
poruSenia prav alebo povinnosti, vySku Ziadaného zadostuc€inenia povazoval za vrcholne neprimeranu.
Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze pod sp.zn. 2C/172/2014 bolo vedené konanie
na zaklade navrhu Zalovaného voci Zalobcovi o zaplatenie sumy 9.880,13 eura s prislusenstvom.
Uznesenim &.k. 2C/172/2014-87 z 05.08.2016 bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby



realizované pred zafatim pojednavania vo veci samej. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nebolo prihliadnuté z dévodu, Zze pojednavanie vo veci samej zaCaté nebolo, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 01.09.2016. Zalobca k dévodom, pre ktoré podal Zalobu o priznanie finanéného
zadostucinenia uviedol, ze v ¢ase ked so Zalovanym uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej mu bola
poskytnuta Ciastka 6.231,79 eura, bol zamestnany. Nasledne priSiel o pracu, nemal dostatok financii
na uhradu Uveru, mal aj iné uvery, bal sa exekutorov, mal strach, Ze pride o byvanie a Zalovany ho
ohladom vymahania dlznej sumy nekontaktoval ani osobne, ani telefonicky, iba pisomne upomienkami,
v majetkovej sfére mu Ziadna ujma nevznikla. K namietke zalovaného o tom, Ze narok na zadostucinenie
nema kedze sa v pédvodnom konani nedomohol ochrany svojich prav, uviedol, ze v pévodnom konani
dosiahol zastavenie konania. Po tom €o podal kvalifikované vyjadrenie k Zalobe v pévodnom konani
musel €elit sudnemu konaniu, v ktorom mu hrozilo zaplatenie sumy, ktora bola predmetom konania.
Zastavenie konania znamenalo pre neho uUspech, pretoZze nemusel zaplatit’ pohfadavku vyplyvajucu zo
spotrebitelskej zmluvy.

Sud prvej inStancie posudzujuc zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Zze namietka preml€ania, ktoru
vzniesol Zzalobca v konani vedenom vo&i nemu na Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn. 2C/172/2014
bola vznesena ako procesna obrana proti uplatiovanému naroku dodavatela na zaplatenie sumy
9.880,13 eura. Vo vyjadreni k Zalobe, ktora mu bola v konani 2C/172/2014 dorucena, tvrdil, Ze Gver bol
zosplatneny 22.05.2009, najneskdr mohol byt narok na sude uplatneny 23.05.2012 kedZe Zalobca podal
Zalobu na sud 13.02.2014, podal ju po uplynuti premi€acej doby. Sud prvej inStancie uviedol, Ze iSlo
o hmotnopravnu namietku spdsobujucu oslabenie prava protistrany ked premi¢anim narok nezanika,
neméze byt vSak sidom priznany. Sud uviedol, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 2C/172/2017 neboli
zistené okolnosti poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. ani inym
zakonom. Konanie bolo zastavené, Zaloba nebola zamietnuta pre nedévodnost uplatfiovaného plnenia.
Sud prvej indtancie s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 3, 5 a § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, na ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika - § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3,4, §
530ds.1,2,3,5,8§54 0ds. 1, 2, § 54a, § 875v, § 100, § 101, § 103, na ustanovenie § 1 ods. 1 zakona €.
258/2011 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch Zalobu ako nedévodnu zamietol pre nepreukazanie toho, Ze
Zalobca na sude uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007
Z.z. a osobitnymi predpismi.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, vychadzajuc
z Uspechu a neuspechu stran sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dbévodu, Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Podfa Zalobcu sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otdzku vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., pri€om pri svojich Uvahach iSiel
nad ramec zdkonom pozadovanych podmienok. Ak sud prvej inStancie zamietol Zalobu iba z dévodu,
Ze zalobca udajne nepreukdazal ,okolnosti porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom
€. 250/2007 Z.z. ani inym zakonom®, postupoval v rozpore s dikciou zakona. Podla Zalobcu ucelom
institatu primeraného finanéného zadostudinenia je reparovat’ potencialnu ujmu, pri¢om predpokladom
pre uplatnenie tohto instititu nie je, aby ujma vznikla. Zalobca pogas toho ako prebiehalo pévodné
konanie, znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o vySku dlhu a jeho neustale narastanie ked si
Zalovany voCi nemu uplatfioval sumy, na ktoré nemal Ziadny narok. Samotné hrozba ujmy vznikla uz
podanim Zaloby v pévodnom konani. Ak by sa v pévodnom konani Zalobca nebol branil, doSlo by k
vydaniu zavazujuceho rozsudku a Zalovany by na zéklade neho voci Zalobcovi viedol exekuéné konanie.
Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré mali podporovat jeho nazor, konkrétne
rozsudok 3C0/34/2019 z 11.06.2019 a 7Co0/132/2019 z 28.05.2020. Zalobca poukéazal aj na to, Ze za
uCelom preukazania skutoCnosti €i je Uver v povodnom konani bezuroény a bez poplatkov navrhol
prejudicialne vyriesit tuto otazku, sud sa v8ak s jeho navrhom vébec nevysporiadal. Zalobca preto Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie
pripadne aby rozhodol tak, Zze zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z



ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania
ani doplnenia dokazovania, ani déleZity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 20.05.2021 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni sudu
prvej inStancie bola konstruovana na blizSie neSpecifikovanom tvrdeni o tom, Ze konanie sudu prve;j
inStancie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia.

Odvolaci sud posudil relevantnost’ odvolanim vymedzenych tvrdeni, prihliadajic na to, Ze v odévodneni
jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej
republiky sp.zn. Il. US 78/05).

5. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

6. Odvolaci dévod zaloZeny na tvrdeni o tom, Ze konanie sudu ma int vadu je dbvodom, ktory sa vztahuje
na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nespada pod iny odvolaci dévod, avdak len
vtedy, ak toto pochybenie mohlo mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a pravnym zaverom sudu prvej indtancie ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie z
dokazovania riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravny zaver ku ktorému
dospel vychadza zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal zrozumitelné, dostato¢ne konkrétne vysvetlenie
dovodov rozhodnutia ku ktorému dospel. Na spravnych zaveroch sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo
ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto k odvolacim dévodom Zalobcu len na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej intancie dodava:

8. Zalobca podal na sud Zalobu, domahajuc sa naroku na uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit mu
primerané finanné zadostucinenie vo vyske 5.979,39 eura, tvrdiac, Ze v konani, ktoré bolo proti nemu
vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 2C/172/2014 bol ako spotrebitel uspesny. K Zalobe
pripojil dékaz, ktory mal preukazat toto jeho tvrdenie a to uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢&.k.
2C/172/2014-87 zo diia 05.08.2016.

Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze konanie, ktoré bolo za¢até voci nemu na zaklade Zaloby Zalobcu
z 13.02.2014 o zaplatenie 9.880,13 eura s prisluSenstvom bolo zastavené v désledku spatvzatia
Zalobného navrhu zo strany Zalovaného realizovaného pred zagatim pojednavania vo veci samej. Z
rozhodnutia vyplyva, ze dovod spatvzatia Zaloby nebol Specifikovany, z uvedeného dévodu bol Zalobcovi
(tam Zalovanému) priznany narok na ndhradu trov konania v plnej vy3ke.

9. Z jazykovo gramatického vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a z toho, Ze ak nie
su zdvazné dovody pre to, aby bol slovhému textu dany iny pravny vyznam, ma sa vyrazom pouZitym
v pravnej norme prisudit taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka je potrebné konstatovat, Ze
uplatnenie prava v zmysle naroku na primerané finan&né zadostucinenie méze byt UspesSnym len vtedy,
ak je uspesne na sude uplatnené poruSenie konkrétneho prava spotrebitefa alebo povinnosti dodavatela
voci spotrebitelovi upravenych bud zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo tymi osobitnymi predpismi, normami,
v ktorych je upravena ochrana spotrebitela.

10. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni, pravom Zalobcu je uplatnit
na sude skutoénosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam a na zdklade tychto skuto&nosti
Ziadat' o rozhodnutie zodpovedajuce subsumpcii pod prislusnu pravnu normu. Plati pritom, Ze Zalobca
mdbze pozadovat aj to €o mu podla prava nepatri kedZe aj €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych



prav a sloboéd kazdému zaruCuje, aby sud rozhodol o kazdom spore, ktory sa tyka prav a zavazkov
obcianskej povahy.

11. Z uznesenia Okresného sudu Kezmarok €.k. 2C/172/2014-87 z 05.08.2016 nevyplyva to, Ze Zalobca
v predmetnom konani Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. alebo osobitnym predpisom. Vyplyva z neho len to, Zze v désledku spatvzatia Zalobného
navrhu, ktory vo&i nemu smeroval, bolo konanie zastavené. Nie je tak mozZné dospiet k zaveru o splneni
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia upraveného v § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. Pokial sud prvej inStancie zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie a pravne posudenie
zisteného skutkového stavu spravne. Spravnemu rozhodnutiu o zalobou uplatnenom naroku zodpoveda
aj suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania odzrkadfujuci vysledok, ku ktorému sa v konani
dospelo.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

12. V odvolacom konani nebol Zalobca uspedny, naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol v zadsade narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k
odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo
zjavne nielen nelogicke, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



