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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: L.. H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. XX, XXX XX P., pravne zastupena: Mgr. Matu$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 1.100,- Eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1Csp/4/2019 -59 zo dna 14.10.2019,
takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom 1Csp/4/2019 -59 zo diia 14.10.2019, Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud
prvej indtancie®) o naroku Zalobkyne o primerané finanné zadostucinenie rozhodol tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1.100,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v
rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 zak.
€. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%); § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela; § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*).

3. Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude dfia 21.01.2019 domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1 100,- Eur. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik, sp. zn. 6C/158/2014, v ktorej bol vydany rozsudok zo dria 12.01.2017 bola
uspedna. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/48/2017
zo dna 06.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 28.08.2017 a vykonatefnost drfia 01.09.2017. V
uvedenom konani zistil, Ze dfa 25.05.2010 doslo k uzavretiu revolvingového Gveru medzi Zalobkyfou
ako dIzni¢kou a Zalovanou spolo€nost'ou ako veritefom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru 1.260,-
Eur so splatnostou v 6 mesacnych splatkach. Zistil tiez, Ze dolozené tlacivo i Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru maju vypisané osobné identifikatné udaje veritefa a jeho obchodného zastupcu,
osobné udaje dIZniCky a udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere, ktory ma byt vyplneny s tym, Ze
sa ziada suma 1.260,- Eur s mesacnou splatkou, vratane urokov 71,53 Eur, celkova urokova sadzba
70,01 % a priemerna RPMN 51,49 %. Tiez bola uvedena zmluvna odmena 995,70 Eur a predpokladana



RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,28 %. Na tlacive boli uvedené v bode 6 Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, a to sadzbe a konkrétnej vySke uveru, schvalené Zalovanou az 25.05.2010. V
danom pripade Zalobkyna podpisala len ziadost, pricom konkrétna formulacia a podmienky schvalenia
revolvingového uUveru boli robené dodatoéne 25.05.2010 spolocnostou PROFI CREDIT Slovakia, a.
s., pri schvaleni, kedy boli uvedené zmeny pri RPMN, a to 69,15 %, a predpokladanej RPMN uveru
po poskytnuti tveru 56,09 %, kedZze po modifikacii udajov iSlo o novy zmluvny névrh, ktory Zalovana
nepodpisala, tuto zmluvu o Uvere sud vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov

4. V suvislosti s ur€enim neprijatelnej zmluvnej podmienky a poplatku 187,31 Eur za tuto sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok, uvedenu v dohode o poskytnuti sluzieb, pod bodom
8.1 a ktora suma bola odpocitana z vysky uveru 1.260,- Eur bez toho, aby diZzni¢ka tato sluzbu
vyuzila, o vyhodnotil ako zneuzitie prava, lebo veritel poZadoval zaplatit za nie€o, €o spotrebitelka
nevyuZzila a v dobe podpisu zmluvy 19.05.2010 ani vyuZit nemohla. Nemohla tak ani splnit podmienky
na odklad splatok, ked jej eSte ani uver nebol schvaleny. UvaZovana Ciastka, ktoru chcela uverom
ziskat, sa kratila o 187,30 Eur. Toto vyhodnotil ako nerovnovazne ustanovenie zmluvy, znevyhodriujucu
spotrebitelku, preto ur€il neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky o povinnosti zaplatit poplatok 187,31
Eur a uloZil Zalovanej vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vyske 996,59 Eur. KedZe si Zalobkyha
uplatnila uspesne svoje prava ako spotrebitelka, Ziadala v predmetnom konani ako primerané finan¢né
zadost'ucinenie sumu 1.100,- Eur.

5. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, €. k. 1Csp/4/2019-35 zo dna 8. marca
2019.

6. Zalovany dna 25.03.2019 podal odpor vodi platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze popiera
dévodnost’ Zalovaného naroku v celom rozsahu. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznacenie prava
spotrebitela, ktoré malo byt porusené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostucinenie
uplatriuje. Rozhodnutie vo veci sp. zn. 6C/158/2014 vychadza zo zaverov zaloZzenych na vSeobecnych
ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, nie ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela. Zalobkyfou
vyznacCena citacia z rozsudku odvolacieho sudu je vecne a &asovo nelogicka, nakolko pri zmluve
uzavretej 26.05.2010 nebolo mozné predpokladat rozhodnutie z roku 2014 resp. 2015. Zalobkyfa vy$ku
fou uplatiiovaného naroku oddvodriuje tak, Ze ma ist o sumu, o ktoru sa chcel Zalovany bezdévodne
obohatit. Uvedené tvrdenie je po skutkovej i pravnej stranke nedévodné. V prvom rade nie je zrejmé,
s akou skutkovou okolnostou Zalobkyfia vlastne spaja toto tvrdenie. Ak Zalobkyha uvadza, Ze ,sudu
davam do pozornosti aj tu skuto€nost, Zze Zalovany vo&i mne pouzil neprijatelntd zmluvna podmienku®,
potom je potrebné poukazat na tieto Styri podstatné okolnosti: v roku 2010, teda v ase uzavretia
zmluvy o Uvere, nebola platnost ustanoveni dohody o poskytnuti sluzby spochybnend; Zalobkyna
redlne vyuzila svoje pravo z dohody o poskytnuti sluzby. Dal$i dévod, pre ktory povaZzuje podanu
Zalobu za neddvodnu suvisi s povahou uplatfiovaného naroku, ktory zakon vymedzuje ako ,primerané*
zadost'uc€inenie. Na moznost uplatfiovania tohto ndroku mimo ucelu pravnej Upravy poukazuje vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove. Suvislost tohto zaveru s tymto konanim suvisi
predovSetkym s tym, i Zalobna poZiadavka predstavuje nielen uplatnenie existujuceho naroku, ale &i
je primerana. Vzhfadom na uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie v konani vedenom pod sp.
zn. 7Csp/15/2016 je zalobou pozadovany narok neprimerany, a mimo ugelu pravnej Gpravy. Zalobkyfa
na sude uz uplatnila narok na finanéné zadostucinenie v suvislosti so zmluvnym vztahom pod &.
XXXXXXXXXX. V tam podanej zalobe rovnako tvrdila, Ze ide o uplatiiovanie satisfakcie za poruSenie
spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit v suidnom konani, podanim Zaloby. V rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané finan¢né zadostucinenie sa
ma chapat ako odmena spotrebitefovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom. Uvedenym konStatovanim sa vymedzuje, Zze uc€el primeraného finan&ného
zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich prav. To, €i spotrebitel tak
urobi jednou alebo viacerymi zalobami v§ak neznamenad, Ze narok na finanéné zadostucinenie by mal
vzniknut' v rozsahu rovnajucom sa nasobku poc¢tu podanych Zaléb. Navrhol podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

7. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.100,- Eur.

8. Prvoindtangny sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyria
v konani vedenom na prvoinstanénom sude pod sp. zn. 6C/158/2014 uspesSne uplatnila porusenie prava



spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie
jej prava nesie zodpovednost. Zalobkyfa dosiahla uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora ju
zavazovala zaplatit’ neprijatelnu odplatu vo vySke 187,31 Eura, resp. 113,52 Eur z dohody o poskytnuti
sluzby a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 996,59 Eur.

9. Pozadované finanéné zadostudinenie vo vyske 1.100,- Eur sud prvej inStancie povazoval za
primerané s poukazom na to, Ze pokial by Zalovana vo vy$Sie uvedenom konani nedosiahla uspesné
uplatnenie svojich spotrebitel'skych prav, vznikla by jej finanéna ujma minimalne vo vyske 996, 59 Eur.

10. Poukazujuc na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze toto nevyzaduje
ako podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spdsobilost poruSenia privodit’ ujmu spotrebitefovi tak, ako
to bolo v zneni zakona ucinného do 09.06.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
preto postacuje iba Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom
a osobitnymi predpismi, €o v danom pripade preukazané bolo.

11. V predmetnom konani Zalobkyna poZaduje zaplatenie finan&ného zadostucinenia vo vyske 1.100,-
Eur, ¢o vzhfadom na skuto€nost, Ze jej vznikla ujma vo vyske 996,59 Eur a naviac dosiahla uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora ju zavdzovala zaplatit neprijatefnt odplatu vo vyske 187,31
eura, resp. 113,52 eura z dohody o poskytnuti sluzby, povazoval za primerané, aby splnilo odradzujucu a
satisfakénu funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych uverov.

12. Argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobkyni bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v konani
vedenom na prvoinstanénom sude pod sp.zn. 7Csp 15/2016 z tej istej zmluvy, povaZoval za nedévodnu.
V uvedenom konani bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 450,- Eur z
dovodu, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka Uspesne uplatnila porusenie svojich prav a dosiahla zamietnutie
Zaloby v konani sp.zn. 7C/422/2013, na zaklade ktorej od nej teraz Zalovany Ziadal zaplatit naroky z
neplatného pravneho ukonu v rozpore z dobrymi mravmi.

13. V predmetnom konani Zalobkyfa Ziada primerané finanéné zadostucinenie za UspeSné uplatnenie
poruSenia svojich spotrebitelsky prav v konani sp.zn. 6C 158/2014, ktoré vyvolala svojou Zalobou. V
tomto konani dosiahla Zalobkyria urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora ju zavézovala zaplatit
neprijatelnd odplatu vo vySke 187,31 eura, resp. 113,52 eura z dohody o poskytnuti sluzby a vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 996,59 eur.

14. Obe zakladné konania (7C/422/2013 a 6C/158/2014) boli vedené na zaklade rozdielnych skutkovych
tvrdeni a predmet konania nebol totozny. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze obe konania mali zaklad
v jednom Uverovom vztahu medzi stranami sporu. Vysledky oboch konani zaloZili pre Zalobkyriu ako
spotrebitelku naplnenie hypotézy predpokladanej v ustanoveni § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela.

15. Majuc za to, Ze Zalovany preukazatefne porusil pravo zalobkyne ako spotrebitelky, jeho désledkom
je aj uspedné uplatnenie prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostulinenie. K jeho vyske
konstatoval, Ze je spravne a spravodlivé, aby tato zohladfiovala aj ujmu, ktora hrozila, ak by Zalovany
uplatfioval naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok, &im sa naplni aj odradzovacia funkcia tohto
satisfakéného prostriedku. Za primeranu vySku finanéného zadostudinenia tak povazoval sumu 1.100,-
Eur.

16. O trovach prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyrna mala v konani plny
uspech, preto ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

17. V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalovany a to v celom
rozsahu. Namietal, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces tym, Ze odévodnenie napadaného rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a
pravny zavery nadvazujice na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vyska
zadostuginenia v sume 1.100 Eur. Napadany rozsudok nespifial zakladné poZiadavky na odévodnenie
sudneho rozhodnutia tak, ako ich definuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, kedZe neobsahuje konkrétne
skutkové okolnosti a argumentaéne nezodpoveda poziadavkam na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. IV. US 115/03) k poziadavke



odbvodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze: ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo uCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skutoCnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, pre€o nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy
stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok
opravného (odvolacieho) stdu (§ 211 OSP).“ Dalej zalovany namietal ako odvolaci dévod aj to, Ze sud
prvej inStancie sa neddsledne zaoberal jeho namietkou, Ze Zalobkyna si uplatnila uz narok na finanéné
zadost'ucinenie v inej sporovej veci. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na svoj argument uvedeny v jeho
vyjadreni k Zzalobe, Ze ak primerané finan&né zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi
za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom (poukazom na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015), potom postup, kedy spotrebitel
namiesto jednej Zaloby podava niekolko Zaldb nembze znamenat, Ze narok na finan&né zadostuc€inenie
by mal vzniknat v rozsahu rovnajicom sa nasobku poé&tu podanych Zaléb. Zalovany stéasne tvrdil,
Ze uvedeny argument sa tyka posudenia danosti (existencie) naroku na finanéné zadostudinenie, a
sucasne aj jeho vysky. NavySe sud prvej inStancie sa uvedenym argumentom nezaoberal, konstatoval
len to, Ze v inom pripade iSlo o iné sporové konanie a o inu zmluvu. Tento zaver sudu je vSak podla
Zalovaného nepostadujuci a nepreskumatelny, pretoze nevysvetluje Ziadny dévod, pre ktory by pocet
sudnych konani mal viest k rovhnakému poctu narokov na finanéné zadostucinenie. Poukazal aj na nalez
US SR sp. zn. |. US/736/16. Zalovany tiez tvrdil, Ze postup konajuceho sudu je v rozpore s jeho zakonnou
povinnostou riadne a dosledne sa vyporiadat’ so vSetkymi argumentmi stran tykajucimi sa prejednavane;j
veci. Namietal aj neprimeranost navrhu naroku vo vyske 1.100,- Eur. Nebolo zohladnené, Ze skorsie
rozhodnutie o priznani finanéného zadostucinenia bolo dostato€nou satisfakciou.

18. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu
100 % trov pravneho zastupenia.

19. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t. j. dha 18.05.2021 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nedostatoéne zistenym skutkovym stavom a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, Ci
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

22. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotozZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonsStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym skutkovym
okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je neddévodna. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyrfia si svoj
narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatfuje v suvislosti s konanim Okresného sudu Svidnik
vo veci sp. zn. 6C/158/2014 v ktorom predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, v ktorom bola ako spotrebitelka UuspesSnou Zalobkyrou potvrdeny
odvolacim sudom. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie prvoin§tanéného sudu, ktory v bode 20.



uvadza, Ze narok v predmetnom konani je odvodzovany od konania sp. zn. 6C/158/2014, v ktorom
Zalobkyni si UspesSne uplatnila svoje naroky ako spotrebitelka. Z uvedeného vyplava, Zze tvrdenie
odvolatela, Ze nie je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je
spravnym.

23. Knamietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade ktorych
sud ustali skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje
aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny vS8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (vid rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, v kazdom $tadia civilného procesu. Odvolaci sud uvadza,
Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

24. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).
Odvolaci sud ma za to, ze tato odvolacia namietka nebola naplnena vo vztahu k posudeniu naroku ¢o
do jeho zakladu.

25. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena aj nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

27. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela a takymto méze byt napr. Uspesna
obrana spotrebitela v konani o zaplatenie narokov aj doZzadovanie sa uréenia neprijatefnej zmluvnej
podmienky a iné. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su formulované v
ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit
zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat' len v pripade, ak poruSenie prava nie je



mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat finanéné zadostucinenie popri inych narokoch
spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je
mozné povazovat konanie Zalobkyne, ktora si po podani UspeSnej zaloby voci zalovanému (vo veci
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 996,59 Eur)
uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie, za Sikandzne, &i v rozpore so zakonom alebo
dobrymi mravmi.

28. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu. Bol to vS8ak Zalovany, kto uzavrel so Zalobkyrfou uUverovu zmluvu
dfia 25.05.2010, ktora obsahovala zmeny pri RPMN, &i predpokladanej RPMN uveru oproti textu
Ziadosti uveru, ktoru Zalobkyha podpisala dria 19.05.2010, z dévodu €oho bola zmluva vyhodnotena
ako neplatna, bezuroéna a bezpoplatkova. Rovnako tak tato zmluva obsahovala neprijatelnt zmluvnu
podmienku tykajucu sa poplatkov 187,31 Eur a 113,52 Eur za sluzby spocivajuce v moznosti odkladu
splatnosti splatok. Tieto nekalosti Zalobkyna Uuspesne uplatnila v konani sadu prvej indtancie pod sp. zn.
6C/158/2014, ktory rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom. Takéto konanie Zalovaného v pédvodnom
konaniach bolo nepochybne spdsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitefke ujmu. S poukazom na vyssie
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobkyne
zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna uspesSne domohla na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

29. Vo vztahu k otdzke vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v pripade pdvodnej Zaloby sa Zzalobkyrfia domohla zaplatenia sumy 996,59 Eur ako bezdévodného
obohatenia, aj s prihliadnutim na poplatky 187,31 Eur a 113,52 Eur za moznost’ odkladu splatok (ktoré
podmienky boli uréené za neprijatefné), preto odvolaci sud ma za to, Ze sudom prvej inStancie priznana
suma primeraného finanéného zadostucinenia v tomto konani je primerana povahe a rozsahu poruSenia
prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu U&elu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov) pricom vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, €i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Sucet
finan€nych narokov, ktoré Zalovany mohol od Zalobkyne Ziadat je 1.297,42 Eur, pritom priznana suma
zadostucinenia nie je ani v uvedenej vyske, ale je niz8ia. Pokial preto ide o vysku finan&ného
zadostucinenia, k tomu odvolaci sud este dodava, Ze tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani
sa zohladiuju rézne kritéria, a to hlavne intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. Za primerané v danej veci, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto
potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo vySke 1.100.- eur tak, ako ich priznal sud prvej inStancie.
Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny
odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy poruSovania spotrebitelskych prav,
suma finanéného zadostucinenia priznana sudom prvej inStancie je plne opodstatnena s ohladom
na skutocnost, Ze v predmetnom pripade spotrebitefovi realne hrozilo, Ze Zalovany sa od neho na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere bude domahat plneni nad ramec istiny, na ktoré narok nemal.
Pri stanoveni vy8ky sud prvej inStancie spravne vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze Zalovany pouzil v
uverovej zmluve vo vztahu k Zalobkyni sidom uznané neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré bez sudne;j
ochrany by mali za nasledok jeho bezdévodného obohatenie vo vys$Sej sume, ako bola vySka priznaného
zadostucinenia. Takto priznané finanéné zadostucinenie je akousi urlitou satisfakciou za stav, ktory
musela v dbsledku konania Zalovaného Zalobkyria trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory
pri uzatvarani zmluvy so Zalobkyhou konal zavadne.

30. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1.100,- Eur ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP).

31. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania je poskytnut’ ispednej strane konania, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

32. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a
je samo o sebe spdsobilé zasiahnut do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych



prava zakladnych slobdd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP), napr. v
rozhodnuti zo dfia 07.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

33. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neiuspesnej strane.

34. Spravnemu rozhodnutiu stidu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
1.100,- Eur zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, preto bol aj tento vyrok podla § 387 CSP
potvrdeny.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



